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Аннотация. В нынешнее время становится все более популярна органическая и эко-
логическая продукция. То же относится и к продуктам пчеловодства. Однако, заболева-
ния, наносящие огромный урон пчеловодческой отрасли, иногда требуют жестких мер с
использованием различных антибиотиков или химических препаратов, что не может не
повлиять на экологическую безопасность продукции. В качестве альтернативы ООО
«НВП «БашИнком» предлагаются стимулирующие подкормки на основе живых пробио-
тиков-бактерий рода Lactobacillus и Bacillus subtilis, которые способны не только быть
антагонистами для патогенных микроорганизмов в желудочно-кишечном тракте пчелы
в отличие от антибиотиков, негативно влияющих как на возбудителей заболеваний,
так и на полезную микрофлору кишечника, но и оказывать стимулирующее действие на
организм, повышая активность обменных процессов, тем самым увеличивая продолжи-
тельность жизни пчелы, резистентную способность организма к различного рода забо-
леваниям и повышая работоспособность. Целью данных исследований было выявить
эффективность использования различных сочетаний пробиотических препаратов на
продуктивность пчелиных маток и хозяйственно полезные признаки пчелиных семей.
Подкормка производилась в весенний период, использованы препараты «АпиВрач», «Спа-
сиПчел», «ПчелоНормоСил». В результате исследований выявлено, что комплекс пре-
паратов «АпиВрач» + «ПчелоНормоСил» наиболее эффективно способствует наращи-
ванию силы пчелиной семьи и повышению ее продуктивности. Установлено, что сред-
несуточная яйценоскость маток данной опытной группы выше контрольных показате-
лей на 1 %. К началу медосборного периода сила пчелиных семей, потреблявших этот
комплекс, увеличилась в 1,5 раза, а медовая продуктивность пчелиных семей получена
больше, чем у групп, потреблявших сахарный сироп, пробиотик «АпиВрач», комплекс
«АпиВрач» + «СпасиПчёл» на 19,2, 1,1 и 3,0 % соответственно.
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Abstract. Nowadays, organic and ecological products are becoming more and more popular.
The same applies to bee products. However, diseases that cause huge damage to the beekeeping
industry sometimes require harsh measures with the use of various antibiotics or chemicals, which
cannot but affect the environmental safety of the products. As an alternative «BashInkom» offers
stimulating feeding based on live probiotics-bacteria of the genus Lactobacillus and Bacillus subtilis,
which are capable not only of being antagonists for pathogenic microorganisms in the gastrointestinal
tract of a bee, in contrast to antibiotics that negatively affect both causative agents of diseases and
on the beneficial intestinal microflora, but also to exert a stimulating effect on the body, increasing
the activity of metabolic processes, thereby increasing the life span of the bee, the body’s resistance
to various kinds of diseases and increasing efficiency. The purpose of these studies was to reveal
the effectiveness of the use of various combinations of probiotic preparations on the productivity of
queen bees and economically useful traits of bee colonies. Top dressing was carried out in the
spring, using the drugs «ApiVrach», «SpasiPchel», «PcheloNormoSil». As a result of the research,
it was revealed that the complex of drugs «ApiVrach» + «PcheloNormoSil» most effectively
contributes to building up the strength of the bee colony and increasing its productivity. It was found
that the average daily egg production of queens in this experimental group is 1% higher than the
control values. By the beginning of the honey harvesting period, the strength of the bee colonies
that consumed this complex increased by 1.5 times, and the honey productivity of bee colonies
was obtained more than that of the groups that consumed sugar syrup, the probiotic «ApiVrach»,
the complex «ApiVrach» + «SpasiPchel» by 19,2%, 1,1% and 3,0%, respectively.

Keywords: egg production, ApiVrach, honey productivity, strength of bee colony, probiotic

feeding.

Введение. В зимний период организм
пчелы ослаблен из-за неблагоприятных
условий жизнедеятельности и он стано-
вится наиболее уязвим для различных
заболеваний. В ранневесенний период
ослабленные семьи медленно развива-
ются, с опозданием наращивают силу и к
медосборному периоду не обладают той
силой, которая могла бы дать им макси-
мальную медовую продуктивность [1-4].
Именно поэтому пчеловоды используют
различные стимулирующие подкормки,
способные помочь пчелам противостоять
заболеваниям и усиливать резистент-
ность организма [5-7].

Количество стимулирующих препара-
тов для пчелиных семей в современном

мире, требовательным к экологической
безопасности продуктов, безгранично.
Они имеют самую разнообразную осно-
ву. Это витамины, микроэлементы, экст-
ракты различных растений (чеснока, хвои,
эвкалипта и прочее), сахароза, аминокис-
лоты [8, 9].

С целью получения экологически бе-
зопасной продукции пчеловодства без
риска потери пчелиных семей повсемес-
тно активно внедряется использование
подкормок на основе живых микроорга-
низмов – пробиотиков. Пробиотические
бактерии используются для стимуляции
естественных физиологических процес-
сов в организме пчел, активизируют их
собственные механизмы резистентности.
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Они являются антагонистами для пато-
генной микрофлоры, утратившей чувстви-
тельность к антибиотикам, а также посто-
янным источником высокоусваиваемого
белка [10,11].

Относительно недавно появились сти-
мулирующие подкормки на основе пробио-
тических препаратов – Lactobacillus,
Bifidobacterium и Bacillus Subtilis [12,13].
Активизация обменных процессов орга-
низма, повышение работоспособности,
устойчивости к заболеваниям, увеличение
продолжительности жизни – все это явля-
ется целью использования этих препара-
тов, которые способны как усилить био-
логические процессы в организме пчел,
так и снизить затраты на содержание пче-
линых семей и увеличить рентабельность
пасек [14,16].

Цель и задачи исследования. Це-
лью данного исследования стало изуче-
ние влияния пробиотика «АпиВрач» в со-
четании с препаратами «СпасиПчёл» и
«ПчелоНормоСил», созданных на основе
пробиотических бактерий Bacillus Subtilis
и Lactobacillus plantarum, разработанных
ООО «Научно-внедренческое предприя-
тие «БашИнком», на продуктивность пче-
линых маток и хозяйственно полезные
свойства пчелиной семьи в условиях Уд-
муртской Республики.

Условия и методы исследования.
Для проведения опыта в условиях Удмурт-
ской Республики были сформированы 4
группы пчелиных семей. Группы были со-
браны по методу пар-аналогов, в каждую
отобрали по 10 семей с матками одного
возраста. Подкормка пробиотическими
препаратами проводилась в весенний
период. Каждой группе скармливался са-
харный сироп в соотношении 1:1. Проби-
отические препараты были добавлены в
сироп опытным группам 1, 2, 3 в следую-
щем порядке: семьям группы I в сахар-
ный сироп добавлен «АпиВрач» в соот-
ношении 2 мл препарата на 1 л сиропа,
семьям группы 2 – препараты «АпиВрач»
(в соотношении 2 мл : 1 л) и «СпасиПчел»
(в дозировке 1 мл : 1 л), пчелиным семь-
ям 3-й группы – препараты «АпиВрач» (в
соотношении 2 мл : 1 л) и «ПчелоНормо-

Сил» (в дозировке 5 мл препарата на 1 л
сахарного сиропа). Контрольная группа
получала сахарный сироп в соотношении
1:1.

Первая подкормка на всех опытных
группах осуществлялась трёхкратно с ин-
тервалом в 3 дня пробиотиком «Апи
Врач». Вторая подкормка проводилась
через 2 недели тремя препаратами по
разным группам: 1-й опытной группе так
же трёхкратно скармливался «АпиВрач»,
2-й – «СпасиПчёл» двукратно через 5
дней, 3-й  – «ПчелоНормоСил» трёхкрат-
но с интервалом в 3 дня.

Оценка состояния и продуктивности
пчелиных семей проводилась по методи-
ке проведения НИР в пчеловодстве.
Яйценоскость маток определяли через
каждые 12 дней посредством подсчета
количества печатного расплода с помо-
щью рамки-сетки (в каждом квадрате сет-
ки 5х5 см по 100 ячеек пчелиного или 75
ячеек трутневого расплода).

Результаты исследования и их
обсуждения. Использование пробиоти-
ческих подкормок оказало стимулирую-
щее воздействие на процесс наращива-
ния силы семьями пчел после зимовки.
Яйценоскость маток исследовали в пери-
од с 27 апреля по 20 мая (рис.1). На 27
апреля данный показатель варьировал от
290 до 437,5 штук в сутки. На момент сле-
дующего учета – 8 мая – наблюдается
активный прирост – яйценоскость увели-
чилась в 2,6-3,9 раза (P ≥  0,999). Наивыс-
ший прирост выявлен у опытной группы 1
(яйценоскость увеличилась в 3,9 раза). На
20 мая данный показатель также вырос,
при этом максимальный уровень яйценос-
кости достигла опытная группа 2 – 1466,7
штук в сутки (P ≥  0,95).

Известно, что от того, насколько силь-
ной будет пчелиная семья к началу медо-
сборного периода, тем выше будет ее
продуктивность. Чем больше продуктив-
ность пасеки, тем выше ее рентабель-
ность (рис. 2). К началу медосбора сила
пчелиных семей контрольной группы со-
ставила 9,2 кг. В 1-й и 2-й опытной группе
этот показатель был ниже контрольного
значения на 5,4 %, а в 3-й группе выше на
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Рисунок 1. Среднесуточная яйценоскость пчелиных маток, шт.

Рисунок 2. Динамика силы пчелиных семей в 2020 году

Увеличение яйценоскости пчелиных
маток ведет к интенсивному наращиванию
силы пчелиной семьи. Повышение силы

пчелиных семей позволяет получить от
пасеки большее количество товарного
мёда (рис. 3).

1,1%. Среди же опытных групп опережа-
ющий рост силы показал комплекс препа-

ратов «АпиВрач» + «ПчелоНормоСил»
(группа 3).

Рисунок 3. Количество медовой продуктивности исследуемых групп
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Наибольшее количество товарного
меда было получено при использовании
комплекса пробиотических подкормок
«АпиВрач» + «ПчелоНормоСил» (опыт-
ная группа 3) – 28,21 кг, что на 9,87 кг
больше, чем в контрольной группе, под-
кармливаемой только сахарным сиропом.
Применение препарата «АпиВрач» и ком-
плекса «АпиВрач» + «СпасиПчёл» также
было получено больше товарного мёда на
8,22 кг и 6,8 кг соответственно, чем при
контроле (Р ≥  0,999).

Заключение. Применение пробиоти-
ческих препаратов наглядно продемонст-
рировало их стимулирующий эффект при
наращивании силы пчелиной семьи в ве-
сенний период. Лучший результат выяв-
лен при использовании сочетания «Апи-
Врач» + «СпасиПчел» и «АпиВрач» +
«ПчелоНормоСил» – среднесуточная яй-
ценоскость выше, чем в контрольной
группе, до 1,1 %, а динамика силы пчели-
ных семей проявилась активнее при ис-
пользовании комплекса «АпиВрач» +
«ПчелоНормоСил». Наивысшая медовая
продуктивность выявлена у опытной груп-
пы 3 («АпиВрач» + «ПчелоНормоСил») –
товарной медовой продуктивности полу-
чено больше, чем у групп, потреблявших
сахарный сироп, пробиотик «АпиВрач»,
комплекс «АпиВрач» + «СпасиПчёл» на
19,2, 1,1 и 3,0 % соответственно.
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