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Статья посвящена исследованию состояния лесных насаждений Джабык-Карагай-
ского бора в условиях длительного рекреационного использования. Проанализировано
воздействие рекреационной нагрузки на состояние нижних ярусов растительности и
санитарное состояние древостоев. Определены ландшафтно-рекреационные харак-
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теристики территории, стадии рекреационной дигрессии и индексы состояния дре-
востоев. Авторы приходят к выводу, что все лесные насаждения на исследуемой тер-
ритории по комплексу показателей не отличаются от насаждений, произрастающих
в фоновых условиях Джабык-Карагайского бора, и находятся на первой стадии рекре-
ационной дигрессии. Рассчитанная рекреационная емкость территории (132 челове-
ка в день) для данной площади лесного участка (4,4 га) находится в пределах установ-
ленного норматива. Основная часть территории лагеря (86% площади) характеризу-
ется хорошей степенью проходимости и просматриваемости. На 77 % общей площа-
ди преобладает 1а тип ландшафта (древостой горизонтальной сомкнутостью  0,6-
1,0). Средний класс эстетической оценки ландшафта соответствует единице.  Дан-
ные вышеперечисленных показателей объясняются функциональной планировкой тер-
ритории лагеря и правильной организацией работ. Выявлено, что индекс состояния
древостоев не зависит от типа леса и породного состава, а сильно ослабленное со-
стояние древостоев определяется не воздействием рекреационных нагрузок, а экст-
ремальными природно-климатическими условиями района исследований. Даны рекомен-
дации по сохранению ландшафтно-рекреационных характеристик исследуемой тер-
ритории и предотвращению деградации лесной растительности в процессе её рекре-

ационного использования.

A. Morozov, N. Starodubtseva, S. Zalesov

THE STATE OF THE FOREST STAND OF DZHABYK-KARAGAY CONIFEROUS
WOOD IN THE CONDITIONS OF LONG-TERM RECREATIONAL USE

 Keywords: Recreation, forest area, landscape and recreational characteristics, recreational
capacity, recreational load, stage of digression, sanitary condition, tree stand status index.

The  article  is  devoted  to  the  study  of  the  state  of  forest  plantations  of Dzhabyk-
Karagay coniferous wood in conditions of long-term recreational use. The impact of recreational
load on the state of the lower tiers of vegetation and the sanitary condition of tree stands was
analyzed. The landscape and recreational characteristics of the territory, stages of recreational
digression and indices of the state of tree stands were determined. The authors come to the
conclusion that all forest stands in the studied territory of indicators do not differ from the stands
growing in the background of the Dzhabyk-Karagay coniferous wood and are at the first stage of
recreational digression. The calculated recreational capacity of the territory (132 people per day),
for a given forest area (4.4 ha) is within the established standard. The main part of the camp
(86% of the area) is characterized by a good degree of patency and visibility. Type 77 of the
landscape  prevails  for  77  %  of  the  total  area  (horizontal  stand  of  0.6-1.0).  The middle
class aesthetic assessment of the landscape corresponds to one. The data of the above indicators
are explained by the functional layout of the camp area and the proper organization of work. It
was revealed that the state index of the stands does not depend on the type of forest and species
composition,  and  the greatly weakened state of  the  stands  is  determined not  by  the  impact  of
recreational  loads,  but  by  the  extreme  natural  and  climatic  conditions  of  the  study  area.  The
recommendations on preserving the landscape and recreational characteristics of the study area
and preventing the degradation of forest vegetation in the process of its recreational use are given. 
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Введение. Одним из востребованных
видов использования лесов, особенно в
лесодефицитных районах, является рек-
реационное лесопользование. Южная ле-
состепная часть Челябинской области ха-
рактеризуется колковым характером лес-
ной  растительности,  островки  которой
традиционно привлекательны для рекре-
ации.  Одним из востребованных в рек-
реационных  целях  лесных  массивов  в
районе исследования является Джабык-
Карагайский бор.

Цель работы - оценка состояния лес-
ных  насаждений  Джабык-Карагайского
бора, длительное время используемых в
рекреационных целях, а также разработ-
ка рекомендаций по их сохранению и пре-
дотвращению деградации.

Объект  и  методы  исследования.
Объект исследования входит в состав уни-
кального лесного массива, известного как
Джабык-Карагайский бор. Большая часть
территории данного лесного массива в
соответствии с решением Исполнительно-
го  комитета  Челябинского  областного
Совета  депутатов  трудящихся  от
21.01.1969 г. № 29 «Об охране памятни-
ков природы в области» [14] в настоящее
время имеет статус особо охраняемой
природной территории областного значе-
ния – памятник природы «Джабык-Кара-
гайский бор».

Исследуемая территория в соответ-
ствии  с  приказом  Рослесхоза  от
18.08.2014 г. № 367 «Об утверждении Пе-
речня лесорастительных зон Российской
Федерации и Перечня лесных районов
Российской Федерации» [11] отнесена к
Южно-Уральскому лесостепному району
лесостепной зоны.

Район исследований характеризуется

холодной и суровой зимой и жарким, за-
сушливым летом. О хроническом недо-
статке влаги свидетельствует низкое зна-
чение гидротермического коэффициента
(0,8),  что  характерно  для  лесостепной
зоны. Количества выпадающих осадков
во второй половине лета недостаточно
для необходимого подзимнего накопления
влаги в почве. Частые суховейные ветры
летом усугубляют ситуацию [3].

Типы почв района исследования под
лесными насаждениями преимуществен-
но дерновые и бурые лесные суглинис-
тые, зачастую маломощные [3].

Условия произрастания лесных насаж-
дений района исследований можно оце-
нить, как экстремальные, ввиду неблагоп-
риятных природно-климатических условий.

В целях оценки воздействия на состо-
яние лесных насаждений антропогенных
и природно-климатических факторов про-
ведена оценка ландшафтно-рекреацион-
ных характеристик территории и санитар-
ного состояния древостоев.

В процессе исследований выполнял-
ся сплошной перечет растущих и сухостой-
ных деревьев с разделением их по поро-
дам, ступеням толщины и категориям са-
нитарного состояния. Для оценки сани-
тарного состояния использовалась шка-
ла категорий состояния из приложения
№ 1 к Правилам санитарной безопаснос-
ти в лесах [10]. Для каждой древесной по-
роды рассчитывался индекс состояния
древостоев [8, 10]. Обобщенный индекс
состояния  древостоев  рассчитывался,
как средневзвешенный, по составу дре-
востоя.

Ландшафтно-рекреационная оценка
территории исследования проводилась
по методике Моисеева В.С., Тюльпанова Н.М.



№ 4 (57), 2019 г.

75

Лесное хозяйство

Таблица 1 – Лесоводственно-таксационная характеристика древостоев

№ 
выдела 

Площадь, 
га 

Тип 
леса  

Состав 
древостоя 
(возраст, 

лет) 

Средние   Относительная 
полнота  

древостоя 

Запас 
древостоя, 

м3/га 

Класс 
бонитета высота, 

м 
диаметр, 

см 

1  0,6  Скуст.-
ртр.-зл.  8Б2С (80)  18  20  0,6  130  3 

2  2,8  Сяг.  9С1Б (110)  25  26  0,8  420  3 

6  1,0  Сбр.  10С (110)  17  32  0,6  90  3 
Всего  4,4  -  8С2Б (110)  22,2  26,5  0,8  330  3 

 

Подлесок преимущественно редкий,
представлен ракитником русским (Cytisus
ruthenicus Wol.) и шиповником коричным
(Rosa cinnamomea auct.).

Живой напочвенный покров террито-
рии исследования типичен для насажде-
ний Джабык-Карагайского бора зелено-
мошной и травяной групп типов леса и
включает в себя фрагменты как лесной,
так и степной и луговой растительности.
В ягодниковом типе леса живой напочвен-

[4], а также на основе Рекомендаций по
изысканиям и проектированию лесопар-
ков [13] и ОСТ 56-100-95 [9].

Русские названия растений приведе-
ны в соответствии с системой С.К. Чере-
панова [15].

Латинские названия растений приве-
дены в соответствии с рабочим списком
всех известных видов растений на осно-
ве Международного кодекса номенклату-
ры водорослей, грибов и растений [16].

Результаты исследований. Терри-
тория исследования регулярно, начиная
с 1950-х гг., используется для размещения
ряда объектов инфраструктуры детского
оздоровительного лагеря. Детский оздо-
ровительный  лагерь  используется  для
отдыха детей преимущественно в летний
период.

Территория  лагеря  располагается
большей частью на землях населенных
пунктов, лишенных лесной растительнос-
ти  и  представленных  открытым  типом
ландшафта. Остальная часть территории
на площади 4,4 га представлена землями
лесного фонда. При этом большинство
объектов инфраструктуры детского лаге-
ря расположено на землях населенных
пунктов, включая корпуса для проживания
детей и сотрудников, административные
здания, объекты общепита, объекты са-

нитарно-бытового  назначения,  хозяй-
ственные постройки для размещения тех-
ники, оборудования и инвентаря, спортив-
ные сооружения и пр. На части террито-
рии лагеря, представленной землями лес-
ного  фонда,  размещены,  в  основном,
объекты инфраструктуры административ-
ного, санитарно-бытового назначения и
энергообеспечения. Все объекты постро-
ены и введены в эксплуатацию до вве-
дения в действие Лесного кодекса РФ [7].

Лесоводственно-таксационная харак-
теристика древостоев, произрастающих
на лесном участке, представлена в таб-
лице 1.

Как следует из таблицы 1, большая
часть исследуемой территории представ-
лена чистыми сосновыми насаждениями
(3,8 га) с небольшой примесью в составе
березы (не более одной единицы). Часть
территории на площади 0,6 га занимает
березняк с примесью сосны 2 единицы
состава. Коренные типы леса – сосняки
зеленомошной и травяной  групп типов
леса (ягодниковый, брусничный, кустар-
ничково-разнотравно-злаковый).  Класс
бонитета – 3. Полнота древостоя варьи-
рует от 0,6 до 0,8. Средний запас древо-
стоя – 330 м3/га. Средний возраст дре-
востоя – 110 лет. Насаждения спелые.

ный покров представлен в основном брус-
никой (Vaccinium vitis-idaea L.), земляни-
кой лесной (Fragaria vesca L.), плеуроци-
умом  Шребера  (Pleurozium  Shreberi
(Willd. ex Brid.) Mitt.), вейником тростнико-
видным (Calamagrostis arundinacea  (L.)
Roth.),  геранью  лесной  (Geranium
sylvaticum L.), грушанкой круглолистной
(Pyrola  rotundifolia  L.),  чиной  луговой
(Lathyrus pratensis L.), снытью обыкновен-
ной (Aegopodium podagraria L.), валерь-
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яной лекарственной (Valeriana officinalis
L.), горошком мышиным (Vicia cracca L.).
В брусничном типе леса живой напочвен-
ный  покров  представлен,  в  основном,
брусникой (Vaccinium vitis-idaea L.), пле-
уроциумом Шребера (Pleurozium Shreberi
(Willd.  ex  Brid.)  Mitt.),  геранью  лесной
(Geranium sylvaticum L.), грушанкой круг-
лолистной (Pyrola rotundifolia L.), чиной
луговой  (Lathyrus  pratensis  L.),  снытью
обыкновенной (Aegopodium podagraria L.).
В кустарничково-разнотравно-злаковом
типе леса в составе живого напочвенно-
го покрова присутствуют преимуществен-
но адонис весенний (Adonis vernalis L.),
дудник лесной (Angelica sylvestris L.), ва-
лерьяна  лекарственная  (Valeriana
officinalis  L.),  горошек  мышиный  (Vicia
cracca  L.),  душица  обыкновенная
(Origanum vulgare L.),  клевер ползучий
(Trifolium repens L.), коротконожка пе-
ристая  (Brachypodium pinnatum  (L.)
P. Beauv., мятлик степной (Poa stepposa 
(Krylov)  Roshev.),  мятлик  луговой  (Poa
pratensis L.), осока корневищная (Carex
rhizina  Blytt.),  полынь  сизая  (Artemisia
glauca Pall.), тысячелистник обыкновен-
ный (Achillea millefolium L.).

По видовому составу, встречаемости
и проективному покрытию почвы живой
напочвенный покров территории исследо-
вания существенно не отличается от жи-
вого напочвенного покрова, произраста-
ющего в фоновых условиях Джабык-Ка-
рагайского бора, не затронутых рекреа-
ционной деятельностью [3, 6].

Лесная  подстилка  на  исследуемой
территории имеет мощность в среднем 3-
4 см, что в целом также характерно для
фоновых условий Джабык-Карагайского
бора [3]. Различия в мощности лесной под-
стилки по типам леса несущественные.

На исследуемой территории достаточ-
но равномерно размещается дорожно-
тропиночная сеть, занимающая 900 м2

(2,0 % от общей площади участка). Все
дороги и тропы имеют твердое покрытие.

Территория  лагеря  включает  одну
функциональную зону – зону интенсивно-
го рекреационного использования. Рек-

реационная нагрузка определяется чис-
лом людей, отдыхающих на единице пло-
щади лесов (1 га) в определенный проме-
жуток времени, и зависит от вида рекре-
ационной деятельности и активности по-
сетителей. Согласно Рекомендациям по
изысканиям и проектированию лесопар-
ков [13], максимальная допустимая рек-
реационная нагрузка для зоны интенсив-
ного рекреационного использования со-
ставляет 30 человек на площади 1 га. Под
рекреационной емкостью территории по-
нимается максимальное количество лю-
дей, которые могут отдыхать, не вызывая
деградацию лесного биогеоценоза и не
испытывая  при  этом  психологического
дискомфорта. Таким образом, исходя из
площади исследуемого лесного участка
4,4 га, его рекреационная емкость соста-
вит 132 человека в день. Рекреационная
нагрузка на исследуемую территорию на-
ходится в пределах установленного нор-
матива, что позволяет исключить дегра-
дацию лесных насаждений при её исполь-
зовании. Максимальная рекреационная
нагрузка (130 чел.) приходится, в основ-
ном, на весенне-летний период. В осталь-
ное время года численность людей, пре-
бывающих на лесном участке, существен-
но ниже максимально допустимой по нор-
мативам и не превышает 10 человек (об-
служивающий персонал детского лагеря).

Исследуемая территория характери-
зуется преобладанием на 77 % общей пло-
щади типа ландшафта 1а (древостой го-
ризонтальной сомкнутостью 0,6-1,0). Ос-
тальные 23% площади представлены ти-
пом ландшафта 2а (изреженные древо-
стои сомкнутостью 0,3-0,5 с равномер-
ным размещением деревьев).

Средний класс эстетической оценки
ландшафта составляет 1,0 (обозримость
и проходимость хорошие, захламленнос-
ти и сухостоя нет; разнообразный живой
напочвенный покров).

Территория характеризуется хорошей
(86 % площади) и средней степенью про-
ходимости (14 % площади), хорошей сте-
пенью просматриваемости на площади
3,8 га (86 % площади) и средней степе-
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Таблица 2 – Санитарное состояние древостоев на лесном участке

№ 
выдела 

Состав 
древостоя 
(возраст, 

лет) 

Количество деревьев по категориям санитарного 
состояния, шт./ % 

Индекс 
состояния 
древостоя 

Обобщенный 
индекс 

состояния 
древостоя 1  2  3  4  5  5а  5б  6  6а  6б  всего 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15 

1 
8Б (80) 

 
2С (90) 

3 
2,8 

38 
35,8 

42 
39,7 

17 
16,0 

6 
5,7 

-  -  -  -  - 
106 
100 

2,86 
2,81 

8 
5,8 

59 
43,1 

50 
36,5 

18 
13,1 

-  -  - 
2 

1,5 
-  - 

137 
100 

2,63 

2 
9С (110) 

 
1Б (80) 

6 
0,7 

325 
40,2 

328 
40,5 

139 
17,2 

3 
0,4 

-  - 
8 

1,0 
-  - 

809 
100 

2,79 
2,80 

4 
2,9 

12 
8,6 

118 
84,9 

5 
3,6 

-  -  -  -  -  - 
139 
100 

2,89 

6  10С (110)  - 
80 

50,6 
52 

32,9 
26 

16,5 
-  -  -  -  -  - 

158 
100 

2,66  2,66 

Всего 
8С (110) 

 
2Б (80) 

12 
1,1 

464 
42,2 

430 
38,9 

183 
16,6 

3 
0,3 

-  - 
10 
0,9 

-  - 
1104 
100 

2,76 
2,78 

7 
2,9 

50 
20,4 

160 
65,3 

22 
9,0 

6 
2,4 

-  -  -  -  - 
245 
100 

2,88 

 
В составе древостоев практически

отсутствуют свежий ветровал и бурелом
(деревья категорий 5а и 5б), а также ста-
рый ветровал и бурелом (деревья кате-

нью просматриваемости  на  0,6  га (14 %
площади).

Несмотря на длительное интенсив-
ное рекреационное использование ис-
следуемой территории (более 65 лет),
лесные насаждения на момент проведе-
ния обследования характеризуются
1 стадией рекреационной дигрессии, ко-
торая выражается незначительной сте-
пенью изменения лесной среды и ухуд-
шения  роста  деревьев  и  кустарников,
единичными механическими поврежде-
ниями деревьев. Нарушение живого на-
почвенного покрова присутствует не бо-
лее чем на 20 % площади, луговая рас-
тительность встречается фрагментарно,
вытаптыванию подвержено не более 5
%  исследуемой  территории,  оголены
только отдельные корни деревьев. Низ-
кая  стадия  рекреационной  дигрессии
обусловлена функциональной планиров-
кой территории детского оздоровитель-
ного лагеря, при которой большая часть
объектов его инфраструктуры располо-
жена на землях населенных пунктов, ли-
шенных лесной растительности. На по-
крытых лесной растительностью землях

расположены преимущественно объекты
административно-хозяйственного назна-
чения и энергообеспечения, территория
которых посещается только обслужива-
ющим персоналом. В качестве зоны для
прогулок отдыхающих детей использует-
ся преимущественно территория выде-
ла 6. Кроме того, стихийное неорганизо-
ванное пребывание детей на территории
лесного массива исключено в принципе,
благодаря организованному распорядку
дня и постоянной вовлеченности отдыха-
ющих в программу учебных и культурно-
спортивных мероприятий.

Помимо нижних ярусов раститель-
ности исследование проводилось в отно-
шении санитарного состояния древосто-
ев. Результаты оценки санитарного состо-
яния древостоев представлены в табли-
це 2. Из таблицы 2 видно, что исследуе-
мые древостои характеризуются обоб-
щенным индексом состояния 2,78 –  на-
саждения  сильно  ослабленные (индекс
более  2,50).   Существенного различия в
индексах состояния древостоев различ-
ных древесных пород и лесотаксацион-
ных выделов не наблюдается.

горий 6а и 6б).  Данное обстоятельство
объясняется регулярным проведением
на территории лагеря санитарно-оздо-
ровительных  мероприятий  по  уборке
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ветровальных и буреломных деревьев
в целях устранения угрозы их падения
на отдыхающих и обслуживающий пер-
сонал.

На рисунке приведено распределение
индексов санитарного состояния древес-
ных пород на лесном участке по ступеням
толщины, свидетельствующее о том, что
в целом самые высокие значения индек-
са состояния имеют деревья низших сту-

пеней толщины, а самые низкие значения
индекса – деревья высших ступеней как
у сосны, так и у березы. Данная законо-
мерность характерна для древостоев, в
которых  преобладают  процессы  есте-
ственного отпада (более тонкие деревья,
занимающие подчиненное положение в
пологе, как правило, являются наиболее
ослабленными и отпадают в первую оче-
редь).

а)  Сосна                                                               б) Береза

Рисунок. Распределение индексов состояния древесных пород
по ступеням толщины

На основании полученных данных
можно заключить, что сильно ослаблен-
ное состояние древостоев объясняет-
ся не воздействием рекреационных на-
грузок, а экстремальными природно-кли-
матическими  факторами,  в  которых
произрастают исследуемые насажде-
ния, что подтверждается и другими ра-
ботами [5].

Выводы  и  предложения.  1.  Не-
смотря на длительное рекреационное
использование исследуемой территории
(более 65 лет), лесные насаждения на-
ходятся на первой, самой низкой, стадии
рекреационной дигрессии. Это объясня-
ется функциональной планировкой тер-
ритории детского оздоровительного ла-
геря, при которой большая часть объек-
тов его инфраструктуры расположена на
землях населенных пунктов, лишенных
лесной  растительности.  Кроме  того,
организация работы лагеря исключает
бесконтрольное посещение территории
лесного массива отдыхающими детьми,
а также соблюдением норматива допус-
тимого  единовременного  пребывания

людей на лесном участке и правил рек-
реационного использования лесов.

2.  Ландшафтно-рекреационные  ха-
рактеристики исследуемой территории не
зависят от типа леса и породного соста-
ва древостоев.

3.  Сильно  ослабленное  состояние
древостоев в большей степени связано
с негативным воздействием природно-
климатических условий района исследова-
ний, а не с рекреационной нагрузкой.

4. По комплексу показателей лесные
насаждения исследуемой территории не
отличаются от насаждений, произраста-
ющих в фоновых условиях Джабык-Кара-
гайского бора.

5. В целях сохранения ландшафтно-
рекреационных характеристик исследуе-
мой территории и предотвращения дегра-
дации лесной растительности в процессе
её использования рекомендуется:

- строгое соблюдение Правил исполь-
зования лесов для осуществления рекре-
ационной деятельности [12];

- строгое соблюдений требований Пра-
вил пожарной безопасности в лесах  [1];
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-  строгое  соблюдений  требований
Правил санитарной безопасности в лесах
[2], в том числе регулярное проведение
уборки сухостоя и захламленности, очис-
тки от захламления строительными, про-
мышленными, древесными, бытовыми и
иными отходами, мусором;

- создание специальных защитных по-
садок из древесно-кустарниковых расте-
ний вдоль дорожно-тропиночной сети и по
периметру лесного участка с целью пре-
дотвращения вытаптывания территории
за их пределами;

- контроль за техническим состояни-
ем сетей электроснабжения, водоснабже-
ния и водоотведения, проложенных по
территории лагеря, а также за техничес-
ким состоянием зданий и сооружений;

- движение автотранспорта строго по
существующим дорогам с твердым по-
крытием, стоянка на специально обору-
дованных для этих целей площадках;

- постоянный контроль за состоянием
лесных насаждений;

- строгое соблюдение норм рекреа-
ционной нагрузки на исследуемую терри-
торию.
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Способы оценки естественного восстановления насаждений, а также их струк-
туры в молодняках, недостаточно подробно изучены и не предусматривают выяв-
ления характерных особенностей размещения по площади, росту, высоте, диамет-
ру, а также изменчивости при произрастании древесных растений в группировках.
При этом применяемые в настоящее время способы учитывают только лишь мор-
фометрические данные насаждений без отображения их специфики лесоводствен-
но-таксационных характеристик, а также структуры, в связи с чем не могут в не-
обходимой мере быть использованы в работах по образованию высокопроизводитель-
ных  насаждений.  Необходимо  отметить,  что  непосредственно  в  молодняках  пра-
вильнее  выражаются  лесоводственно-таксационные  особенности  древесных  рас-
тений и, следовательно, допустимо более качественное влияние на рост и форми-


