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На территории лесного фонда Красноуфимского лесничества Свердловской облас-
ти проведены исследования с целью лесоводственной оценки различных технологий за-
готовки древесины при проведении рубок спелых и перестойных насаждений. На выруб-
ках прошлых лет было заложено шесть временных пробных площадей (ВПП) в двух са-
мых распространенных типах леса лесничества: ельник липняковый и ельник травяно-
зеленомошный. Выявлено, что при проведении сплошных рубок с применением механизи-
рованной технологии заготовки сохранность подроста выше и составляет от 59 до
67%, чем при сортиментной технологии, где аналогичный показатель варьирует от 22
до 39 %. На исследуемых вырубках достаточное естественное возобновление имеется
только на ВПП-2 и ВПП-4, где рубки были проведены в зимний период с применением
механизированной технологии заготовки. На остальных сплошных вырубках с механи-
зированной технологией заготовки (ВПП-1 и ВПП-3), а также на ВПП-6 с сортиментной
технологией заготовки лесовозобновление недостаточное, здесь необходимо проведе-
ние мероприятий по содействию естественному возобновлению (комбинированный спо-
соб лесовосстановления посадкой сеянцев ели в местах отсутствия подроста). На
ВПП-5, где рубка проводилась с применением сортиментной технологии заготовки в
летний период, лесовозобновление оценивается как неудовлетворительное. Необходи-
мо искусственное лесовосстановление путем создания лесных культур посадкой сеян-
цев ели возрастом не менее 3 – 4 лет. При проведении рубок сортиментной технологи-
ей в летний период сохранность подроста минимальна. Лесовозобновление оценивает-
ся как неудовлетворительное. Установлено, что механизированная технология заго-
товки древесины с лесоводственной точки зрения является более эффективной по срав-

нению с сортиментной, поскольку при этой технологии выше сохранность подроста.
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On the territory of the forest fund of the Krasnoufimskoye lesnichestvo of the Sverdlovsk
region, studies were carried out for the purpose of silvicultural assessment of various technologies
of timber harvesting when cutting ripe and over-mature stands. At the felling sites of the previous
years, six temporary test plots (TTP) were laid in the two most common types of forest of the
forestry: linden spruce and grass-green moss spruce. It was revealed that when clear cutting with
the use of mechanized harvesting technology, the preservation of undergrowth is higher and ranges
from 59 to 67% than with cut-to-length technology, where the same indicator is from 22 to 39%. In
the investigated clearings, there is sufficient natural regeneration only on runway - 2 and runway -
4, where felling was carried out in the winter using mechanized harvesting technology. On the
remaining clear-cuts with mechanized harvesting technology (TTP-1 and TTP-3), as well as at
TTP -6 with cut-to-length harvesting technology, reforestation is insufficient, here it is necessary to
take measures to promote natural regeneration (a combined reforestation method by planting
spruce seedlings in places where there is no undergrowth). On runway-5, where felling was carried
out with the use of assortment harvesting technology in the summer, reforestation is assessed as
unsatisfactory. Artificial reforestation is necessary by creating forest cultures by planting spruce
seedlings at least 3-4 years old. When cutting with cut-to-length technology in summer, the
preservation of the undergrowth is minimal. Reforestation is assessed as unsatisfactory. It has
been established that the mechanized technology of timber harvesting from a silvicultural point of
view is more effective than the assortment, since this technology provides a higher preservation of
undergrowth.
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Введение. Красноуфимское лесниче-
ство расположено в юго-западной части
Свердловской области. В соответствии с
Перечнем лесорастительных зон и лесных
районов РФ [1] оно относится к Средне-
Уральскому таежному лесному району
таёжной зоны.

Основным видом использования ле-
сов на территории лесничества является
заготовка древесины. По видам целево-
го назначения 62 % лесов лесничества
отнесены к эксплуатационным, 38 % –
к защитным. Заготовка древесины в экс-
плуатационных лесах в соответствии с
действующим законодательством, в ос-
новном, осуществляется сплошнолесо-
сечным способом. Ежегодный допусти-

мый объем изъятия древесины в целом
по лесничеству составляет 4685 м3. Из
них на сплошные рубки приходится 86 %.

При проведении сплошных рубок спе-
лых, перестойных лесных насаждений
обязательным условием является обес-
печение лесовосстановления способами,
предусмотренными Правилами лесовос-
становления [2]. Одним из важных факто-
ров, влияющих на успешность естествен-
ного возобновления, кроме способа про-
ведения рубок, типа лесорастительных
условий, сезона заготовки, является тех-
ника и технология заготовки [3, 5, 6, 10].
Лесоводственная оценка технологий ле-
сосечных работ, включающая изучение
результатов лесовосстановительных про-
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цессов после рубок в определенных ус-
ловиях местопроизрастания, способству-
ет созданию благоприятных условий для
успешного возобновления вырубок [7].

В настоящее время на территории
Красноуфимского лесничества применя-
ют две технологии лесозаготовок: меха-
низированная (традиционная) технология
на базе бензиномоторных пил и трелевоч-
ных тракторов с канатно-чокерным обо-
рудованием (ТТ-4) и сортиментная (ма-
шинная) технология с применением мно-
гооперационных машин «Харвестр – Фор-
вардер».

Цель и методика исследований.
С целью проведения лесоводственной
оценки различных технологий заготовки
древесины летом 2019 года на террито-
рии лесничества было заложено шесть
временных пробных площадей на выруб-
ках 2015 – 2019 годов. На каждой ВПП
равномерно было заложено по 20 учет-
ных площадок размером 2х2 м для изуче-
ния подроста согласно методике А.В. По-
бединского [8]. У каждого экземпляра под-
роста определялась порода, высота, жиз-

ненное состояние. Оценка естественно-
го возобновления осуществляется в со-
ответствии с критериями Правил лесо-
восстановления [2].

Результаты и обсуждение. ВПП-1,
2 и 3 были заложены на вырубках, где
проведены сплошные, ВПП-4 – равно-
мерно-постепенные рубки с механизиро-
ванной технологией в 2015 – 2016 годах;
ВПП-5 и ВПП-6 – сплошные рубки с сор-
тиментной технологией. Были подобраны
два самых распространённых в лесниче-
стве типа леса – ельник липняковый и тра-
вяно-зеленомошный. Располагаются эти
типы леса в нижних частях пологих скло-
нов. Они характеризуются относительно
высоким плодородием и достаточным
запасом влаги в корнеобитаемом слое
почвы. Полнота древостоя в данных на-
саждениях до рубки составляла 0,6-0,7.
Запас древостоев варьировался от 280
до 410 м3/га.

В таблице 1 представлена характери-
стика подроста с распределением его по
высоте в насаждениях до проведения в
них рубок.

Таблица 1 – Характеристика подроста на ВПП до проведения рубок

№ 
ВПП 

Способ 
рубки 

Тип 
леса/ 
ТЛУ 

Техноло-
гия 

рубки 

Се-
зон 
руб-
ки 

Год 
рубки 

По-
рода 

Густота подроста, шт./га 
до 

0,5 м 
0,6- 

1,5 м 
 

свыше 
1,6 м 

всего 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 Сплош-

ная 
ЕЛП 
331 

Механизи-
рованная 

Зи-
ма 

2015 Е 250 
9 

875 
32 

1625 
59 

2750 
100 

П 125 
25 

250 
50 

125 
25 

500 
100 

Ито-
го 

375 
12 

1125 
35 

1750 
53 

3250 
100 

2 Сплош-
ная 

ЕЛП 
331 

Механизи-
рованная 

Зи-
ма 

2016 Е 625 
19 

1125 
33 

1625 
48 

3375 
100 

П 125 
17 

375 
50 

250 
33 

750 
100 

Ито-
го 

750 
18 

1500 
36 

1875 
46 

4125 
100 

3 Сплош-
ная 

ЕТРЗМ 
332 

Механизи-
рованная 

Зи-
ма 

2015 П 500 
19 

1000 
38 

1125 
43 

2625 
100 

Е 250 
33 

375 
50 

125 
17 

750 
100 

Ито-
го 

750 
22 

1375 
41 

1250 
37 

3375 
100 
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4 Равно-
мерно-
посте-
пенная 
(20%) 

ЕТРЗМ 
332 

Механизи-
рованная 

Зи-
ма 

2015 Е 375 
12 

875 
28 

1875 
60 

3125 
100 

Д 250 
33 

500 
67 

- 750 
100 

Ито-
го 

625 
16 

1375 
36 

1875 
48 

3875 
100 

5 Сплош-
ная 

ЕЛП 
331 

Сорти-
ментная 

Лето 2019 П 625 
23 

875 
32 

1250 
45 

2750 
100 

Е 250 
40 

- 375 
60 

625 
100 

Ито-
го 

875 
26 

875 
26 

1625 
48 

3375 
100 

6 Сплош-
ная 

ЕЛП 
331 

Сорти-
ментная 

Зи-
ма 

2015 П 625 
16 

1250 
32 

2000 
52 

3875 
100 

Е 250 
13 

750 
40 

875 
47 

1875 
100 

Ито-
го 

875 
15 

2000 
35 

2875 
50 

5750 
100 

 

Продолжение таблицы 1

Материалы таблицы 1 свидетельству-
ют, что на ВПП-4 подрост был представ-
лен елью и дубом, на остальных – елью и
пихтой. Густота подроста варьировала от
3250 до 5750 шт./га. На всех временных
пробных площадях подрост представлен
разными категориями высот. При этом
большая часть подроста на всех ВПП,
кроме ВПП-3, приходилась на категорию
крупного подроста.

Естественное возобновление леса

включает в себя несколько видов. Оно
может быть предварительным, последу-
ющим и сопутствующим. Причем очень
часто заселение вырубок происходит ис-
ключительно за счет предварительного
возобновления [7, 10].

В таблице 2 приведены данные, харак-
теризующие состояние естественного во-
зобновления в ельниках липняковых и тра-
вяно-зеленомошных после проведения в
них рубок различными технологиями.

Таблица 2 – Характеристика подроста на ВПП после проведения рубок

№ 
В
П
П 

Способ 
рубки 

Тип 
ле-
са/ 

ТЛУ 

Тех-
ноло-
гия 

рубки 

Се-
зон 
руб-
ки 

Год 
рубки 

По-
рода 

Густота подроста, 
шт./га 

Итого 
жизне-

спо-
собных 
экзем-
пляров 

Со-
хран
но-
сть 
под-
ро-
ста, 
% 

жизне- 
спо-
соб-
ный 

со-
мни
тель 
ный 

не-
жиз-
не- 
спо-
соб-
ный 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 Сплош
ная 

ЕЛП 
331 

Меха-
низи-

рован-
ван-
ная 

Зима 2015 Е 625 
63 

250 
25 

125 
12 

750 
50 

61 

П 125 
50 

125 
50 

- 188 
12 

Ос 500 
66 

125 
17 

125 
17 

562 
37 

Ито-
го 

1250 
63 

500 
25 

250 
12 

1500 
100 
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Продолжение таблицы 2

На временных пробных площадях пос-
ле проведения сплошных рубок в соста-
ве подроста появилась осина от корней
и пней срубленных деревьев. Однако на
ВПП-4, где была проведена равномерно-
постепенная рубка, осина в составе под-
роста отсутствует. На этой пробной пло-
щади 80 % экземпляров подроста отне-
сено к категории жизнеспособных, что на
8 – 63 % больше, чем на сплошных вы-
рубках.

Сравнение данных о доле жизнеспо-
собного подроста на ВПП-1 и ВПП-6, об-
ладающих сходными лесоводственно-так-
сационными характеристиками до рубки,
обнаруживает большую долю жизнеспо-
собных экземпляров подроста на ВПП-6

(72%), где рубка производилась по сор-
тиментной технологии, тогда как на ВПП-1
аналогичный показатель равен 63%.

При заготовке древесины в летний
период большая часть подроста уничто-
жается. Так, на ВПП-5 из общего количе-
ства подроста 66 % экземпляров отнесе-
но к категории нежизнеспособных и лишь
17 % экземпляров – жизнеспособных.
После рубки по механизированной техно-
логии в зимний период на ВПП-1 и ВПП-2
нежизнеспособный подрост отсутствует.

При оценке лесовозобновительных
процессов на вырубках важное значение
имеет такой показатель, как сохранность
подроста [4, 9]. Полученные нами данные
свидетельствуют, что при проведении

Лесное хозяйство

2 Сплош-
ная 

ЕЛП 
331 

Меха-
низи-
рова-
нная  

Зима 2016 Е 875 
70 

250 
20 

125 
10 

1000 
46 

67 

П 375 
60 

250 
40 

- 500 
23 

Ос 500 
57 

375 
43 

- 687 
31 

Итог
о 

1750 
64 

875 
32 

125 
4 

2187 
100 

3 Сплош-
ная 

ЕТР
ЗМ 
332 

Меха-
низи-
рова-
нная 

Зима 2015 П 750 
67 

250 
22 

125 
11 

875 
56 

59 

Е 250 
67 

125 
33 

- 312 
20 

Ос 375 
75 

- 125 
25 

375 
24 

Итог
о 

1375 
69 

375 
19 

250 
12 

1562 
100 

4 Равно-
мерно-
посте-
пенная 
(20%) 

ЕТР
ЗМ 
332 

Меха-
низи-
рова-
нная 

Зима 2015 Е 1625 
93 

125 
7 

- 1687 
79 

64 

Д 375 
50 

125 
17 

250 
33 

438 
21 

Итог
о 

2000 
80 

250 
10 

250 
10 

2125 
100 

5 Сплош-
ная 

ЕЛП 
331 

Сор-
тимен-
тная 

Лето 2019 П - 125 
33 

250 
67 

62 
33 

22 

Е - - 250 
100 

- 

Ос 125 
100 

- - 125 
67 

Итог
о 

125 
17 

125 
17 

500 
66 

187 
100 

6 Сплош-
ная 

ЕЛП 
331 

Сор-
тимен-
тная 

Зима 2015 П 750 
67 

250 
22 

125 
11 

875 
48 

39 

Е 500 
80 

- 125 
20 

500 
28 

Ос 375 
75 

125 
25 

- 438 
24 

Итог
о 

1625 
72 

375 
17 

250 
11 

1813 
100 
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сплошных рубок по механизированной
технологии сохранность подроста соста-
вила от 59 до 67 %, а при сортиментной
технологии – от 22 до 39 %.

Достаточное для последующего лесо-
возобновления количество подроста име-
ется только на ВПП-2 и ВПП-4, то есть
там, где рубки были проведены в зимний
период с механизированной технологией
заготовки. На остальных сплошных вы-
рубках, где применялась механизирован-
ная технология заготовки древесины, а
также на ВПП-6, где применялась сорти-
ментная, количество подроста недоста-
точное. На ВПП-5, где рубка проводилась
по сортиментной технологии заготовки в
летний период, лесовозобновление оце-
нивается как неудовлетворительное.

Выводы: 1. Доля жизнеспособного
подроста выше при заготовке древесины
по сортиментной технологии и составля-
ет 72 %, тогда как с применением меха-
низированной технологии аналогичный
показатель равен 63%.

2. Сохранность подроста при механи-
зированной технологии составляет от 59
до 67 %, что выше чем при сортиментной
технологии, где показатель сохранности
составляет от 22 до 39%.

3. При проведении рубок в зимний пе-
риод сохранность подроста выше, чем
после рубки в летний период, так как в
процессе проведения лесосечных работ
зимой снег защищает подрост, подлесок и
почву от повреждения.

4. После проведения рубок в зимний
период по механизированной технологии
естественное возобновление оценивает-
ся как успешное, в отличие от рубок сор-
тиментной технологией, после которой
необходимо проведение комбинирован-
ного лесовосстановления.

5. В летний период после рубки по сор-
тиментной технологии естественное во-
зобновление оценивается как неудовлет-
ворительное. И, как следствие, необходи-
мо проведение лесовосстановления ис-
кусственным способом: посадкой сеян-
цев ели в возрасте 3 – 4 лет.
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В.П. Воронина, М.А. Долмонего, А.В. Зарубина

БИОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ВИДОВ РОДА КЛЕН (ACER)
НА УРБАНИЗИРОВАННЫХ ПОЧВАХ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

Ключевые слова: виды рода клен (Acer), морфометрические показатели листа, еже-
годный прирост, урбанизированная среда.

При изучении биоэкологии древесных видов к наиболее актуальным вопросам отно-
сят оценку устойчивости и сохранение декоративности в условиях урбанизированной
среды. Для изучения отобраны виды рода клен (Аcer L.): К. остролистный (A. platonoides
L.), К. остролистный ф. Глобозум (A. platonoides var. Globosum L.), К. платановидный (Acer
pseudoplatanus L.), К. ясенелистный (A. negundo L.), К. сахарный (A. saccharum M.), К. по-
левой (A. campestre L.), произрастающие на урбанизированных почвах в дендропарке Вол-
ГАУ. Наблюдения проводили в 2016-2020 гг. Для определения морфометрических показа-
телей – прирост боковых побегов, массу и площадь листа, удельную фитомассу листа
– применялись общепринятые методики. Установлено, что на нетоксичных строительных
почвогрунтах клены хорошо адаптируются. За вегетацию им требуется 3800-4200 0С.
Отмечается хорошая ростовая активность боковых побегов (7-37 см/год), что обеспе-
чивает высокую декоративность кроны. В прохладных условиях более интенсивный при-
рост отмечается у A. campestre, A. platonoides var. Globosum, приспособленных к уме-
ренно континентальному климату, а у теплолюбивого A. pseudoplatanus – при повышен-
ном термическом режиме. Выявлены видовые отличия по площади листа, характеризу-
ющие биоэкологические особенности вида. Недостаток влаги приводит к 15-20% умень-
шению площади фотосинтезирующей поверхности. Наибольшая фитомасса формиру-
ется у A. pseudoplatanus (0,75 г/лист), наименьшая – у A. campestre (0,27 г/лист), у ос-
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