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В работе представлены сведения о количественных и качественных показателях
мясной продуктивности бычков галловейской породы разных популяций крупного рога-
того скота. Для изучения мясной продуктивности животных сформированы три груп-
пы животных по принципу аналогов с учетом селекции породы. В I группу вошли бычки
галловейской породы местной селекции, во II – немецкой селекции и в III – животные
галловейской породы канадской селекции. В период опыта животные находились в оди-
наковых условиях кормления и содержания. Целью работы являлось изучение мясной
продуктивности импортного галловейского скота в сравнении с галловейским скотом
местной популяций в условиях Забайкальского края. Сравнительная оценка количе-
ственных показателей по мясной продуктивности свидетельствует, что у бычков
III группы масса охлажденной туши и внутреннего жира выше, чем у бычков I и II груп-
пы, на 30,0 и 12,7 кг (14,6 и 5,7%); на 0,8 и 0,2 кг (10,9 и 2,5%) соответственно. Анало-
гичная тенденция отмечена и по убойному выходу. По данным химического состава
мякоти туш на содержание влаги, протеина, жира и золы оказалось, что большее со-
держание протеина и жира было в пробах мяса бычков III группы. Из-за высокого содер-
жания жира у них и выше калорийность мяса. По данному показателю они превышают
сверстников I и II группы на 687,2 и 257,6 кДж.Таким образом, полученные данные сви-
детельствуют, что животные канадской селекции имели лучшие количественные и
качественные показатели мясной продуктивности, чем животные местной и немец-
кой селекции.
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GROWN IN THE TRANSBAIKALIAN REGION

Keywords: Galloway breed, meat productivity, slaughter weight, slaughter yield, energy value.
The paper presents information on the quantitative and qualitative indicators of the meat

productivity of bull calves of the Galloway breed of different cattle. To study their meat productivity,
three groups of animals were composed on the principle of analogs, taking into account breed
selection. The first group included bull calves of Galloway breed of local breeding, the second
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Введение. Продовольственная  бе-
зопасность существует тогда, когда все
люди в любое время имеют физический
и экономический доступ к достаточному
количеству  безопасной  и  питательной
пищи, позволяющей удовлетворять их по-
требности и предпочтения для ведения
активного и здорового образа жизни [3].

В условиях международных экономи-
ческих санкций против Российской Феде-
рации наша страна ввела эмбарго на им-
порт говядины из различных стран. В та-
ких условиях есть необходимость разви-
тия сельского хозяйства страны и, в час-
тности, отрасли мясное скотоводство.

Мясное скотоводство особенно сей-
час перспективно для небольших сельс-
кохозяйственных поселений, где ограни-
чены возможности строительства круп-
ных животноводческих ферм и покупки

специализированных племенных живот-
ных [6].

Уровень мясной продуктивности, а так-
же качество и ее пищевая ценность зави-
сят, прежде всего, от возраста, упитанно-
сти, породы, пола, условий транспортиров-
ки и предубойного содержания [5].  Эти же
факторы влияют на соотношение тканей
в туше и на ее химический состав.

В государственной программе разви-
тия сельского хозяйства и регулирования
рынка сельскохозяйственной продукции,
сырья  продовольствия  на  2013-2020
годы на развитие мясного скотоводства
выделено свыше 60 млрд рублей. При
этом доля высококачественной говядины
от мясных пород в общем объеме произ-
водства должна вырасти до 24% [1].

В Забайкальском крае разработана и
принята региональная программа «Раз-

included Galloway breed of German selection, and the third included Galloway breed of Canadian
selection. During the experiment, the animals were in the same conditions of feeding and housing.
The aim of the work was to study the meat productivity of imported Galloway cattle in comparison
with Galloway cattle of the local populations in the conditions of the Trans-Baikal Territory. A
comparative assessment of quantitative indicators of meat productivity suggests that the mass of
chilled carcass and internal fat of bull calves in group III is higher than that of bulls in group I and II
by 30.0 kg and 12.7 kg (14.6% and 5.7 %); by 0.8 kg and 0.2 kg (10.9% and 2.5%) respectively. A
similar trend was noted for the slaughter yield. According to the chemical composition of the meat
content for moisture, protein, fat and ash, it turned out that the greater content of protein and fat was
in samples of meat from bulls of group III. Due to the high fat content the meat has higher calorie
value. This group exceeds the group I and II by 687.2 and 257.6 kJ. Thus, the data obtained
indicate that animals of  Canadian selection had better quantitative and qualitative indicators of
meat productivity than animals of local and German selection.
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витие мясного скотоводства в Забайкаль-
ском  крае  (2013-2020  годы)»,  которая
направлена на увеличение объёмов про-
изводства мяса говядины [2].

Главным резервом повышения мяс-
ной продуктивности и улучшения качества
говядины является увеличение численно-
сти  поголовья мясного  скота,  широкое
внедрение межпородного скрещивания в
скотоводстве, и совершенствование су-
ществующих пород мясного направления.
Мясное скотоводство края базируется на
разведении скота четырех пород: гере-
фордская, казахская белоголовая, кал-
мыцкая и галловейская.

Мясную продуктивность учитывают и
оценивают как при жизни животных, так и
после убоя.

При убое упитанного скота по сравне-
нию  с  некондиционным  увеличивается
выход  первых  сортов  мяса,  жира  и
уменьшается доля соединительной ткани
и костей, при этом возрастает соотноше-
ние мякоти к костям. Только после убоя
получают  объективную  оценку  мясной
продуктивности.

Качество говядины определяется со-
отношением входящих в ее состав мы-
шечной, жировой, костной, соединитель-
ной ткани.

Известно,  что  мышечная  ткань  со-
ставляет ориентировочно 52-63 % от мас-
сы туши, жировая – до 17%, костная ко-
леблется от 16 до 29 %. Это зависит от
многочисленных факторов, среди кото-
рых следует выделить такие, как упитан-
ность животного, порода, возраст, пол,
условия кормления и содержания.

Целью  работы  являлось  изучение
мясной продуктивности импортного гал-

ловейского скота в сравнении с галловей-
ским скотом местной популяции в услови-
ях Забайкальского края.

Условия и методы исследования.
Научно-исследовательская работа по изу-
чению  мясной  продуктивности  бычков
галловейской породы проведена в ООО
«Талачинское» Карымского района За-
байкальского края в 2015-2016 гг.

Для этого были сформированы три
группы животных по принципу аналогов с
учетом селекции породы, пола, возраста
и живой массы. В период опыта животные
находились в одинаковых условиях кор-
мления и содержания. В I группу вошли
бычки галловейской породы местной се-
лекции, во II – немецкой селекции и в
III – животные галловейской породы ка-
надской селекции [4].

Мясные качества подопытных быч-
ков были изучены по общепринятым ме-
тодикам ВИЖа и ВНИИМП (1972, 1977)
при убое средних по развитию 3 бычков в
возрасте 18 месяцев. Убойные качества
определяли по предубойной живой массе,
массе туши, массе внутреннего жира-сыр-
ца, убойной массе и убойному выходу.

Химический состав мышечной ткани
определяли по общепринятой методике.
На основании данных химического анали-
за подсчитана калорийность мяса по фор-
муле В. М. Александрова (1951).

Цифровой  материал  исследований
обработан методами вариационной ста-
тистики (Плохинский Н. А., 1969) с исполь-
зованием программы Мicrosoft Excel.

Результаты исследований и их
обсуждение. Результаты анализа мяс-
ной продуктивности бычков после убоя
представлены в таблице 1.

Таблица 1 – Основные показатели мясной продуктивности бычков

Группа   
Показатель  I  II  III 

Предубойная живая масса, кг  374,3±7,3  392,4±8,1*  405,6±8,5** 
Масса парной туши, кг  206,6±4,1  223,9±3,9*  236,8±2,9** 

Масса охлаждённой туши, кг  203,3±1,6  220,4±1,7*  233,1±1,7** 
Выход туши, %  54,3  56,1  57,4 

Масса внутреннего жира, кг  7,3±0,3  7,9±0,3*  8,1±0,3** 

Убойная масса, кг  210,6±1,9  228,3±2,0*  241,2±2,1** 
Убойный выход, %  56,2  58,1  59,4 
 * – при P>0,95; **  – при P>0,99; здесь и далее
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При оценке упитанности туш подопыт-
ных животных выявлено, что бычки ка-
надской селекции (III группа) имели сплош-
ной жировой полив, особенно на спинной
и поясничной области, а бычки  I и II груп-
пы характеризовались средним жировым
поливом с просветом на боках.

Анализ полученных данных показыва-
ет, что у бычков III группы предубойная
живая масса больше, чем у бычков I и II
группы, на 31,3  и 13,2 кг (8,4 и 3,4 %), а
масса охлажденной туши (через 8 часов
после убоя) – на 30,0 кг и 12,7 кг (14,6 и
5,7%). Масса внутреннего жира у них так-

же больше –  на 0,8  и 0,2 кг (10,9 и 2,5%),
что объяснимо их породными особеннос-
тями – способностью накапливать боль-
шее  количество жировых  отложений  в
организме. Аналогичная тенденция отме-
чена и по убойному выходу.

Таким образом, бычки канадской се-
лекции имели лучшие количественные по-
казатели  мясной  продуктивности,  чем
бычки местной и немецкой селекции.

Пищевая ценность говядины опреде-
ляется ее химическим составом и соста-
вом отдельных биогенных компонентов
(табл. 2)

Таблица 2 – Химический состав и энергетическая ценность мякоти, %

Группа   

Показатель  I  II  III 

Влага, %  69,9±0,48  68,7±0,48  68,1±0,47 

Сухое вещество, %  30,1±0,20  31,3±0,18  31,9±0,18 

Протеин, %  19,1±0,16  19,5±0,15  20,1±0,15 

Жир, %  9,98±0,13  10,79±0,12  10,87±0,11 

Зола, %  1,02±0,05  1,01±0,05  0,93±0,05 

Соотношение белка к жиру  1,91±0,01  1,8±0,01  1,85±0,01 

Энергетическая ценность, кДж  5589,1  5988,7  6246,3 

 
Из данных таблицы 2 видно, что по

химическому составу  мясо имеет  меж-
групповое различие. Так, в мясе I группы
содержание влаги больше на 1,8 %, а су-
хих веществ на 1,8% меньше, чем в III груп-
пе. В мясе II и III групп содержание  проте-
ина меньше на 0,4 – 1% и жира больше на
0,81 – 0,89 % соответственно, по сравне-
нию с I группой.

Итак, по данным химического анали-
за проб мякоти туш на содержание влаги,
протеина,  жира  и  золы  оказалось,  что
большее содержание протеина и жира
было в пробах мяса бычков III группы. Из-
за  высокого  содержания  жира  у  них  и
выше  калорийность  мяса.  По  данному
показателю они превышают сверстников
I и II группы на 687,2 и 257,6 кДж.

Соотношение белка к жиру констати-
рует, что качественное и зрелое мясо мож-
но получить при убое бычков в 18-месяч-
ном возрасте.

Разница по содержанию белка и золы
между бычками импортных групп была
незначительная и недостоверная.

Заключение.  Способность  бычков
интенсивно накапливать жир в мышечной
ткани следует считать положительной тен-
денцией, так как мышечный жир в туше
изменяет физико-химические  свойства
мяса,  придавая  ему  «мраморность»  и
улучшая одновременно его питательные
и вкусовые качества.

Таким образом, полученные данные
свидетельствуют,  что  животные  канад-
ской селекции имели лучшие количествен-
ные и качественные показатели мясной
продуктивности, чем животные местной и
немецкой селекции.
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В статье представлено аналитическое состояние отрасли специализированного
мясного скотоводства в Уральском федеральном округе Российской Федерации – Че-
лябинской, Тюменской (без автономных округов), Свердловской, Курганской областях
– структура и породный состав поголовья. Исследования представлены за период с
2016 по 2018 год. Так, наибольший прирост поголовья крупного рогатого скота специ-
ализированных мясных пород наблюдается в Свердловской области, прирост соста-
вил 37 %, общее поголовье насчитывает 3056 голов. Поголовье крупного рогатого скота
в Курганской области выросло на 28% и составило 9873 головы. В Тюменской области
поголовье крупного рогатого скота специализированных мясных пород выросло на


