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Частота выявления клинических форм мастита в различных технологических груп-

пах животноводческих хозяйствах Белгородской области колебалась от 1,70 до 4,33 %,
субклинических – от 3,36 до 7,88 %. При бактериологических исследованиях проб молока
и секрета вымени от клинически больных животных наиболее часто выявляли различ-
ные культуры стрептококков и стафилококков, соответственно, в 61,54 и 44,23 %
исследуемых пробах. Реже выделяли культуры кишечной палочки – 15,38 % исследуемых
проб, протея – 7,19 %, синегнойной палочки – 7,19 % и микоплазмы – 5,77 % соответ-
ственно. Стрептококки представлены Str. aqalactiae – 11 культур (21,2 %),
Str. dysaqalactiae – 6 культур (11,5 %), Str. pyogenes – 4 культуры (7,7 %) и Str. faecalis –
2 культуры (3,8 %), стафилококки –  St. aureus – 17 культур (32,7 %), St. epidermidis –
10 культур (19,2 %) и St. haemolyticus – 5 культур (9,6 %). Большинство выделенных куль-
тур, микроорганизмов-возбудителей маститов относятся к антибиотико-резистен-
тным штаммам. Обнаружили 100 % резистентность данных культур к прокаин-бен-
зилпенициллину, эритромицину, тетрациклину, стрептомицину и неомицину. Наимень-
шую устойчивость культуры-возбудители маститов проявили к амоксициллину потен-
цированного клавулановой кислотой, цефтиофуру и цефкиному. Исследования in vitro
показали высокую антагонистическую активность лактобактерий и бифидобактерий
по отношению к наиболее распространённым возбудителям маститов. Принимая во
внимание то, что маститы коров являются не только проблемой животноводства, но
и социальной, считаем необходимым разрабатывать и внедрять методы лечения дан-
ного заболевания без применения противомикробных препаратов, в том числе с исполь-

зованием пробиотических микорорганизмов.
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The frequency of detection of clinical forms of mastitis in various technological groups of livestock

farms in the Belgorod region ranged from 1.70 % to 4.33 %, subclinical - from 3.36 % to 7.88 %.
During bacteriological studies of milk samples and udder secretions from clinically ill animals,
various cultures of streptococci and staphylococci were most often detected, respectively in 61.54%
and 44.23% of the studied samples. Less frequently isolated cultures of Escherichia coli 15.38 %
of the studied samples, Proteus-7.19 %, Pseudomonas aeruginosa-7.19 % and Mycoplasma-
5.77 %, respectively. Streptococci are represented by Str. aqalactiae-11 cultures (21.2 %), Str.
dysaqalactiae-6 cultures (11.5 %), Str. pyogenes-4 cultures (7.7 %) and Str. faecalis – 2 crops (3.8
%). Staphylococci – St. aureus – 17 cultures (32.7 %), St. epidermidis – 10 cultures (19.2%) and
St. haemolyticus – 5 cultures (9.6%). Most of the isolated cultures, microorganisms that cause
mastitis, belong to antibiotic-resistant strains. These cultures were found to be 100% resistant to
procaine benzylpenicillin, erythromycin, tetracycline, streptomycin, and neomycin. The least
resistance of the culture-pathogens of mastitis showed to amoxicillin potentiated with clavulanic
acid, ceftiofur and cefkin. In vitro studies have shown high antagonistic activity of lactobacilli and
bifidobacteria in relation to the most common pathogens of mastitis. Taking into account that cow
mastitis is not only a problem of animal husbandry, but also a social one. We consider it necessary
to develop and implement methods of treatment of this disease without the use of antimicrobial
drugs, including the use of probiotic microorganisms.
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Введение. Молоко является полно-
ценным и наиболее усваиваемым продук-
том питания. Заболевание коров масти-
тами является одной из основных причин
снижения молочной продуктивности ко-
ров. Опасно попадание молока от боль-
ных маститами коров в сборное молоко,
это приводит к снижению качества и пи-
тательной ценности молочных продуктов,
которые к тому же могут стать причиной
заболеваний людей [1-4].

Традиционно основным способом ле-
чения маститов является антибиотикоте-

рапия. Но при использовании антибиоти-
ков и других противомикробных препара-
тов для лечения лактирующих животных
происходит накопление данных препара-
тов в молоке. И после окончания курса
лечения производители вынуждены утили-
зировать молоко от таких животных на
период каренции препарата.

Поэтому существует необходимость
создания препаратов для лечения масти-
тов, действующим началом которых были
бы не антибиотики [5-8]. Одним из перс-
пективных направлений при создании ле-
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чебно-профилактических противомастит-
ных препаратов является использование
пробиотических культур [7-10].

Целью исследования было установить
особенности антагонистической активно-
сти штаммов лактобактерий и бифидобак-
терий, которые применяются при произ-
водстве пробиотиков, против возбудите-
лей маститов коров.

Материалы и методы. На первом
этапе наших исследований изучали рас-
пространение клинических и субклиничес-
ких маститов у дойных и сухостойных ко-
ров в хозяйствах Белгородской области.
Для изучения распространения клиничес-
ких и скрытых маститов было обследова-
но 2174 животных, из этого числа 1638
голов в период лактации, в том числе 116
животных во время запуска и 536 живот-
ных в период сухостоя. Клинический мас-
тит был выявлен у 71 коровы (4,33 %), в
том числе у 5 животных (3,45 %) во вре-
мя запуска и у 9 особей (1,70 %) в период
сухостоя. При этом заболевание масти-
том в субклинической форме установле-
но у 129 голов (7,88 %), в том числе у 14
животных (12,10 %) во время запуска и у

18 (3,36 %) сухостойных коров.
С целью изучения этиопатогенеза

маститов были проведены бактериологи-
ческие исследования молока (секрета) 52
коров, больных клиническим маститом.
При этом было выделено 32 культуры
Streptococcus, 23 – Staphylococcus, 8 –
E.coli, по 4 культуры Pseudomonas и
Proteus и 3 – Micoplasma.

Результаты исследований. В иссле-
дованных пробах чаще всего обнаружива-
ли бактерии родов Streptococcus (61,54 %)
и Staphylococcus (44,23%), что свидетель-
ствует о главном этиологическом значении
в возникновении клинических маститов ко-
ров. Из 12 (23,1 %) проб молока/воспали-
тельного секрета одновременно выделя-
ли бактерии обоих родов.

При маститах с разным характером
воспалительного процесса и клиническо-
го течения существенная разница в видо-
вом составе микрофлоры не установле-
на (табл. 1). Однако культуры Proteus и
Pseudomonas чаще выделяли при гной-
ных формах маститов, а микоплазмы –
при серозно-катаральных маститах.

Таблица 1 – Микрофлора секрета вымени при различных формах клинических маститов
у коров

Характер вос-
паления 
вымени 

Количество 
исследован-

ных проб 

Количество выделенных культур 
 

Strepto-
coccus 

Staphyl
ococcu

s 

E.coli Proteus Pseudo
monas 

Micopla
sma 

серозный 16 11 8 - - - - 
катаральный 13 8 5 1 - - 1 
серозно-
катаральный 

11 5 6 1 1 - 2 

гнойно-
катаральный 

7 6 1 3 1 2 - 

гнойный 3 - 2 3 2 1 - 
геморрагиче-
ский 

2 2 1 - - 1 - 

Всего 52 32 23 8 4 4 3 
 

Изучение культуральных и биохими-
ческих свойств выделенных культур по-
зволило отнести их к следующим видам.
Род Staphylococcus представлен
St. aureus – 17 культур (32,7 %),
St. epidermidis – 10 культур (19,2 %) и
St. haemolyticus – 5 культур (9,6 %). Род

Streptococcus представлен Str. aqalactiae
– 11 культур (21,2 %), Str. dysaqalactiae –
6 культур (11,5 %), Str. pyogenes – 4 куль-
туры (7,7 %) и Str. faecalis – 2 культуры
(3,8 %). Род Escherichia был представлен
E. соlі – 8 культур (15,4 %); род Proteus
был представлен Pr. Vulgaris – 4 культу-
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ры (7,7 %), род Pseudomonas – Ps.
aeruginosa – 4 культуры (7,7 %) и род
Micoplasma – M. bovis - 3 культуры
(5,8 %).

При определении чувствительности
выделенных культур родов
Staphylococcus и Streptococcus к 20 про-
тивомикробным препаратам в 100 % слу-
чаев они проявляли устойчивость к про-
каин-бензилпенициллину, эритромицину,
тетрациклину, стрептомицину и неомици-
ну; в 70-99 % случаев – к канамицину, ти-
лозину, трисульфону, триметоприму, нор-
флоксацину и колистину; в 40-69 % – к
амоксициллину, гентамицину, окситетра-
циклину, цефазолину, ципрофлоксацину и
энрофлоксацину; в 10-39 % – к амокси-
циллину с клавулановой кислотой и цеф-
тиофуру; до 10 % культур резистентны к
цефкиному.

При определении чувствительности
выделенных культур Escherichia coli к про-
тивомикробным препаратам в 100 % слу-
чаев они проявляли устойчивость к про-
каин-бензилпенициллину, эритромицину,
тетрациклину, стрептомицину, неомицину,
тилозину, трисульфону и триметоприму; в
70-99 % случаев – к амоксициллину, кана-
мицину и колистину; в 40-69 % – к амокси-
циллину с клавулановой кислотой, гента-
мицину, окситетрациклину, цефазолину и

энрофлоксацину; в 13-39 % – к норфлок-
сацину, ципрофлоксацину и цефтиофуру;
к цефкиному резистентность выявлена у
1 культуры (13 %).

Таким образом, нашими исследовани-
ями установлено, что наиболее распрос-
траненные штаммы микроорганизмов
возбудителей маститов характеризуются
полирезистентностью к антимикробным
препаратам. Поскольку основной способ
лечения маститов коров – это примене-
ние противомикробных препаратов, суще-
ствует опасность недостаточно эффек-
тивного лечения маститов, вызванного
устойчивыми к антибиотикам штаммами.
В настоящее время как альтернатива
антибиотикотерапии широко применяют-
ся пробиотические препараты, в том чис-
ле и для лечения маститов. Перед опре-
делением терапевтической эффективно-
сти  in vivo были проведены исследова-
ния по установлению антагонистической
активности молочнокислых бактерий по
отношению к патогенной микрофлоре по
методу Н.С. Егорова (1997). Антагонис-
тическую активность пробиотических
штаммов L. plantarum 8 в, B. adolescentis
17-11 β определяли в отношении наибо-
лее распространенных микроорганизмов
возбудителей маститов.

Таблица 2 – Антагонистическая активность пробиотических штаммов
по отношению к микроорганизмам-возбудителям маститов

(диаметр зон задержания роста, мм), (M±m, n = 6)

 
Бактерии 

Тест-культуры 

L. plantarum 8 β B. adolescentis 17-11 β 

St. aureus 21,64±0,38 20,68±0,30 

St. epidermidis 24,72±0,31 23,92±0,24 

St. haemolyticus 20,73±0,17 21,18±0,31 

Str. aqalactiae 22,34±0,21 23,37±0,23 

Str. dysaqalactiae 24,10±0,25 24,62±0,32 

E. соlі 20,90±0,39 20,16±0,21 

 

Как видно из данных, приведенных в
таблице 2, штаммы L. plantarum 8 β,
B. adolescentis 17-11 β проявляли высо-
кую антагонистическую активность в от-
ношении патогенной микрофлоры, зоны
задержки роста составляли, в среднем,

20,16-24,62 мм.
Активность, проявленная штаммами

L. plantarum 8 β и B. adolescentis 17-11 β
in vitro в отношении микроорганизмов ро-
дов Staphylococcus, Streptococcus и
Escherichia, вызывающих маститы у ко-
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ров, позволяет использовать данные про-
биотики с целью разработки препаратов
для лечения маститов.

При тестировании культур в РМГА в
большинстве (до 60 %) выделенных ста-
филококков и стрептококков установлены
адгезивные свойства. В реакции РМГА
было исследовано по 15 культур
Streptococcus и Staphylococcus. При этом
7 (46,7 %) культур Staphylococcus вызы-
вали агглютинацию эритроцитов морской
свинки и барана в разведении 1: 2, что
свидетельствует об их слабовыраженной
адгезивной активности. Бактериям рода
Streptococcus присущи более выражен-
ные адгезивные свойства, поскольку они
агглютинировали эритроциты морской
свинки и барана в разведении 1:2 (2 куль-
туры – 13,3 %), 1: 4 (5 культур – 33,3 %) и
в разведении 1: 8 (1 культура – 6,7 %).

Выводы. 1. Основными этиологичес-
кими факторами клинических маститов у
коров в Белгородской области являются
грамположительные микроорганизмы –
стрептококки – 61,5 % от общего количе-
ства выделенных культур и стафилококки
– 44,2 %; менее значима роль кишечной
палочки – 15,4 %, протея и синегнойной
палочки – по 7,7 % и микоплазм – 5,8%.

2. Выделенные культуры-возбудители
маститов коров в Белгородской области
обладают резистентностью к большин-
ству антибактериальных препаратов раз-
личных фармакологических групп.

3. Пробиотические штаммы L. plan-
tarum 8 β, B. adolescentis 17-11 β, кото-
рые используются при производстве кор-
мовых добавок, проявляли высокую ан-
тагонистическую активность в отношении
патогенных микроорганизмов-возбудите-
лей маститов, зоны задержки роста со-
ставляли, в среднем, 20,16-24,62 мм.
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