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Анализ данных таблицы 4 показыва-
ет, что в период «всходы-бутонизация»
для сорта Зекура  благоприятные  гидро-
термические условия создавались в 2012
и в 2013 гг. (ГТК равен, соответственно,
0,95 и  0,88). А самый экстремально за-
сушливый гидротермический режим на-
блюдался в 2014 г. – 0,19. Общая продол-
жительность этого межфазного  периода
для сорта Зекура  составила  22-24 дней.

По  нашим  наблюдениям  в  период
«всходы-бутонизация» гидротермический
режим для сорта Волжанин в 2012 и 2013
годах также был положительным  (ГТК  –
1,20 и 0,79 соответственно). Общая  про-
должительность периода составила 22-
25 дней.

В  периоды «бутонизация-цветение»
и «цветение-уборка» гидротермические
условия для роста и развития растений
обоих сортов были наиболее благоприят-
ны в 2012 г., с небольшим различием для
каждого сорта.

В 2014 году период «бутонизация-цве-
тение» не наблюдался ввиду экстремаль-
ных высоких температур, сопровождае-
мых засухой и отсутствием осадков и за-
пасов влаги в почве.

Выводы: 1. В условиях  сухой степи
Бурятии на каштановых почвах сорт Зе-
кура имеет высокую продуктивность по
сравнению  с  районированным сортом
Волжанин в вариантах с мочевиной.

2. На процесс роста и развития, уро-
жайность сорта Зекура по сравнению с

Волжанином  значительное влияние ока-
зывали гидротермические условия и при-
менение минеральных удобрений.
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Введение. Почвы Забайкалья харак-
теризуются низким содержанием микро-
элементов – меди, молибдена, марганца,
цинка, обусловленном микроэлементным
составом почвообразующих пород. Из-за
преимущественного развития физическо-
го выветривания и сконцентрированнос-
ти  корневой системы в верхнем прогре-
ваемом слое (0-30 см) биологическая ак-
кумуляция  микроэлементов  в почвенном
профиле выражена слабо [17,1,6]. При
низкой степени подвижности микроэле-
ментов  почвы Забайкалья характеризу-
ются слабой обеспеченностью  их доступ-
ными формами, в связи  с чем наблюда-
ется  дефицит  микроэлементов  в  паст-
бищной растительности, что является при-
чиной возникновения эндемических забо-
леваний  у животных [4].

Агрохимические  исследования  эф-
фективности применения микроэлемен-
тов показали их положительное  влияние
на активизацию физиологических функций
растений,  повышение  урожайности
[6,10,17].

В последние десятилетия  возросла
активность изучения  действия редкозе-
мельных элементов (РЗЭ) в системе по-
чва-растение. Имеются данные по содер-
жанию самария в растениях и  его влия-
ния  на их пищевые и кормовые качества

Внесение малых доз самария в почву и обработка семян и вегетирующих растений
слабыми растворами элемента не вызывает существенных изменений содержания мик-
роэлементов в плодах томата и столовой свеклы. Установлена   безопасность приме-

нения самария в посевах овощных культур.
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[11,12,13,15].  В почвах Бурятии РЗЭ,  в
том числе самарий, находятся в преде-
лах средних значений для почв мира [9].

При определении содержания редкозе-
мельных элементов было установлено,
что они аккумулируются в корневой систе-
ме, не накапливаясь в наземных органах.

Для экологической оценки действия
самария на элементный состав растений
нами проведены исследования химичес-
кого состава овощных культур в услови-
ях  криоаридного климата.

Методика исследования. Опыт    с
томатом  сорта Дубок проводился  в мик-
рополевом  опыте  на    серой    лесной
легкосуглинистой почве с содержанием
гумуса 5,7% , со средним содержанием
подвижного фосфора и обменного  калия.
Почва огородная, хорошо окультуренная,
за 2 года до постановки опыта навоз не
вносился.  Схема опыта:

1. NPK – фон
2. Фон + предпосевное намачивание

семян в воде. Контроль
3. Фон+Sm  250мкг/кг в почву
4. Фон+ предпосевное намачивание в

0,05% растворе Sm2(SO4)3
5. Фон+ предпосевное намачивание в

0,05%  Sm2(SO4)3  +  опрыскивание  в
фазу бутонизации и начала цветения.

Опыт  со  столовой  свеклой  сорта
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«Красный шар» был заложен на серой
лесной легкосуглинистой почве с содер-
жанием гумуса 3,5 %, со средним  содер-
жанием подвижного фосфора и  обмен-
ного калия. Схема опыта:

1. NPK – фон
2. Фон + намачивание семян в воде.

Контроль
3. Фон+Sm в почву 0,25 мг/кг
4. Фон+Sm в почву 0,50 мг/кг
5. Фон+предпосевное намачивание

семян в 0,05% растворе Sm2(SO4)3.
Аммиачная селитра, двойной гранули-

рованный  суперфосфат,  хлорид  калия
были внесены из расчета (мг/кг почвы)
N

100
P

100
K

100
, самарий в почву вносили в

форме сульфата.
В почвах нами было определено  со-

держание макро- и микроэлементов и са-
мария (табл. 1).

Содержание микроэлементов в по-
чвах  опытных участков было ниже сред-
них значений по сравнению с   почвами
Бурятии:  марганца – в 1,6-2,2 раза, меди
– в  2,5-3 раза;  цинк – в пределах сред-
них показателей,  в опытах с  томатами
содержание кобальта  в 2 раза превыша-
ло  средние значения [17], по сравнению с
кларком – в 1,5 раза, а в почвах под свек-
лой – в 1,2 раза больше.  Количество тя-
желых металлов значительно ниже кларка,
за исключением кадмия  и свинца. Но по
данным Г.М. Иванова  (2007), в серых лес-
ных почвах Бурятии содержание свинца
составило 32 мг/кг (табл.1). По сравнению
с кларком содержание кадмия выше в 3,1
раза,  возможно превышения некоторых
микроэлементов и тяжелых металлов по
сравнению с кларком и средних значений
обусловлено тем, что почва огородная и
длительное время удобрялась навозом и
минеральными удобрениями.

Химические анализы почв и растений
выполнены  общепринятыми методами
[16,3], с использованием атомно-абсорб-
ционной  спектроскопии  (прибор   AAS
AANA LYST-400) после предварительно-
го разложения проб фтороводородистой
кислотой. Самарий в растениях опреде-
ляли после сухого озоления с арсеназо III.
Закладка микрополевого опыта и статис-

тическая обработка данных проводилась
по Б.А. Доспехову [5].

Результаты и их обсуждение. В
литературе имеются данные   о физиоло-
го-биохимической роли РЗЭ по уровню их
накопления в растениях, в зависимости
от  их биологических особенностей, а так-
же  геохимической  ситуации  [11,12,13].
При этом влияние РЗЭ на химический со-
став овощных культур слабо изучено.

По результатам наших исследований
(табл. 2) отмечено, что содержание азо-
та, фосфора, калия, кальция, магния в
плодах томата во всех вариантах опыта
находилось в пределах нормы. Но рас-
пределение микроэлементов по вариан-
там опыта варьировало в разных преде-
лах по отношению к контролю. В частно-
сти, поступление марганца и цинка в пло-
ды томата  в вариантах с самарием  было
ниже, чем в контроле.  Количество кобаль-
та при намачивании семян самарием пре-
вышало контроль в 1,5 раза. При этом
поступление микроэлементов в томаты не
превышало  контрольный вариант.  При
внесении самария в почву в отличие от
других способов применения элемента
количество железа несколько повыша-
лось по сравнению с контрольным вари-
антом. Следует отметить, что содержание
кадмия в  томатах  было выше средних
значений по культуре во всех вариантах
опыта [8]. Возможно, это связано с био-
логическими особенностями  культуры,  с
ее способностью к аккумуляции этого эле-
мента. Поступление самария в томаты в
1,5 раза превысило контроль в вариан-
тах  при  внесении элемента в почву  и при
двукратном применении   (предпосевное
намачивание и опрыскивание в фазу бу-
тонизации и  начала цветения).

Таким образом,  содержание тяжелых
металлов в томатах не превышало пре-
делы колебаний их количества в растени-
ях [14].

Прибавка урожая в вариантах с сама-
рием  составляла от 20 до 27% (табл. 3),
при этом улучшались пищевые качества
плодов за счет увеличения  сухого веще-
ства, сахаристости, аскорбиновой кисло-
ты  [18].
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При изучении элементного химическо-
го  состава  столовой  свеклы  (табл.  4),
нами было отмечено, что   микроэлемен-
ты и самарий аккумулировались преиму-
щественно в ботве. По сравнению с кор-
неплодами особенно заметно увеличива-
лось поступление марганца в ботву при
внесении самария в почву в дозе 500 мкг.
Содержание элемента  в ботве было в 3-
4 раза больше, чем в контроле. В   корнеп-
лодах столовой свеклы заметно варьиру-
ет количество свинца. Содержание его при
намачивании семян самарием   в 1,3 раза
превышало контроль,  в этом же вариан-
те поступление марганца в корнеплоды
превышало контроль в 1,2 раза.  Количе-
ство цинка по сравнению с контролем было
выше в 1,2 раза, чем  в варианте с нама-
чиванием семян  и внесением самария в
почву в дозе 500 мкг.  В этих же вариантах
поступление железа по сравнению с конт-
ролем  увеличивалось в 1,4 раза, а  коли-
чество самария – в 1,5 раза.

Урожайность  столовой  свеклы    во
всех вариантах с самарием повышалась
на 13% по отношению к контролю (табл.
5) и существенно  улучшались ее пищевые
качества за счет увеличения сухого веще-
ства и сахаристости [19].

Заключение. Содержание микроэле-
ментов зависит от биологических особен-
ностей томата и столовой свеклы. Сама-
рий при разных дозах и способах примене-
ния не оказывал влияния на уровень поступ-
ления химических элементов, не превыша-
ющих средние уровни в растениях.

Таблица 3 – Влияние редкоземельного элемента самария на урожайность томатов

Прибавка, № п/п  Вариант  Урожайность,  
г/0,5м2 

г  % 

1  NPK-фон  3053  -  - 

2  Фон + предпосевное намачивание 
семян в воде. Контроль 

3210  157  5 

3  Фон+Sm  250мкг/кг в почву  2536  -  - 
4  Фон+ предпосевное намачивание  

в 0,05% растворе Sm2(SO4)3 
3888  835  20 

5  Фон+ предпосевное намачивание  
в 0,05% Sm2(SO4)3 + опрыскивание  
в фазу бутонизации и начала цветения 

3877  824  27 

     HCP(5%)  73,384     
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Таблица 5 – Влияние разных способов применения самария на урожай
столовой свеклы в вегетационно-полевом опыте

Прибавка  
к первому  
варианту  

Прибавка  
ко второму  
варианту 

№ 
п/п 

Варианты опыта  Урожай 
корнеплодов, 

г/0,5 м2 
г  %  г  % 

1  NPK -фон  2100  -  -  -  - 
2  Фон + намачивание семян в 

воде. Контроль 
2158  58  3  -  - 

3  Фон+Sm в почву 0,25 мг/кг  1680  -  -  -  - 
4  Фон+Sm в почву 0,50 мг/кг  1555  -  -  -   
5  Фон+ намачивание семян в 

0,05% растворе Sm2(SO4)3 
2437  337  16  279  13 

  НСР 0,95  113,22         
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