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В статье культура кочевников рассматривается как типологически единое социо-
культурное явление, изучение которого невозможно через понятия и категории оседло-
земледельческих народов. Кочевой образ жизни, скотоводческий тип хозяйства опреде-
лили собственную систему ценностей и этических представлений номадов, особые спо-

собы восприятия времени и пространства, ментальные характеристики.
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In the article the culture of the nomads is treated as a typologically integral socio-cultural
phenomenon which cannot be studied using the concepts and categories of sedentary agricultural
peoples. The nomadic lifestyle and stock breeding economy have determined a special system of
values and ethical ideas of nomads as well as special ways of time-space perception and mental
characteristics.

Введение. Само понятие «кочевая
культура» получило официальное при-
знание сравнительно недавно. Научная
традиция долгое время рассматривала
номадов как маргиналов культурного
развития, являющихся частью природно-
го, а не культурного процесса. Причина
подобного отношения кроется, в первую
очередь, в самих основаниях культуры,
вернее, в разнице внутреннего содержа-
ния оседлой и кочевой культур.

Методы исследования. Специфика
кочевой культуры определила необходи-
мость применения при ее изучении сле-
дующих методов культурологического
исследования: типологического и сис-
темного, которые позволили рассмот-
реть кочевничество как самостоятель-
ный тип культуры, целостную систему,
элементы которой - кочевой образ жиз-
ни, мировоззрение, менталитет и т.д.
находятся во взаимообусловленности и
взаимозависимости.

Результаты исследования и их
обсуждение. В первоначальной интер-
претации понятие «культура» восходит
к латинскому корню глагола «colere»,
имевшему два значения: «почитать» и
«возделывать». Идея культа и по сей
день присутствует в культурной идее, но
второе значение – «возделывать» – сыг-
рало большую роль в формировании
понятия «культура». Отсюда, на этимо-
логическом уровне термин «культура»
изначально связан с оседлым образом
жизни и земледелием, все остальные зна-
чения являются, как известно, его более
поздними смыслами. Обработка земли
как основное занятие оседлого человека
была почти бессмысленным делом для
кочевника, более того, у большинства
кочевых народов земледелием занима-
лись беднейшие слои населения, не
имевшие скота для сезонных откочевок.

Для характеристики кочевого обра-
за жизни не подходят многие фундамен-
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тальные понятия земледельческих наро-
дов, поскольку все они вырастают из
оседлого образа жизни. Так, культуроге-
нез в понимании кочевника включает в
себя следующие представления: приру-
чение коня, изобретение седла, седлание
коня – это исчезновение хаоса, возник-
новение культуры; поставить коням тав-
ро, овцам – метки означает не только
приручение скота, но и развитие знако-
вой системы, появление собственности,
социально-хозяйственного разделения.

Реалии кочевой жизни, располагав-
шие к родовому укладу, определили и
систему традиционных ценностей кочев-
ника. Кочевая аксиология включала в
себя три уровня ценностей: высшие, ду-
ховно-нравственные, бытовые ценности.

Высшей ценностью кочевник считал
способность перемещаться, двигаться,
не останавливаться надолго на ограни-
ченной территории. Идея пути, дороги –
одна из главных проявлений его бытия,
основа жизнедеятельности, соответ-
ственно, все то, что неподвижно, осед-
ло, обладает вторичной ценностью.
Оседлость номадами рассматривалась
как вынужденное состояние, состояние
несчастья. Фиксированность и непод-
вижность – характеристики трансценден-
тного, живое же – солнце, луна, звезды,
вода, животные, птицы, люди должны
находиться в постоянном движении. Ха-
рактерно, что сакральная архитектура
развивалась у кочевников именно как
стремление зафиксировать место вечно-
го упокоения мертвых [8]. Жилище жи-
вых – юрта – являлась символом космо-
са, она перемещаема, что маркирует ее
принадлежность к миру живых. Именно
поэтому динамизм – это элемент миро-
восприятия, а впоследствии и мировоз-
зрения кочевого общества. При этом
необходимо различать динамизм как
способ бытия западного человека и ди-
намизм как свойство самоощущения ко-
чевника. Динамизм западного человека
вытекает из философии антропоцент-
ризма, когда человек мыслит себя цент-
ром мироздания и, соответственно, стре-
мится подчинить себе окружающий мир

природы. Динамизм же кочевника – это
скорее способность идти в ногу с разви-
тием природы, продиктованная изна-
чальной гармонией природы и челове-
ка. Кочевник не противопоставляет себя
миру, а живет по принципу единства со-
существования и соразвития [10].

Кочевая культура создала особый
тип восприятия пространства, особую
модель мира, которые выражаются, в
том числе, в особенностях освоения про-
странства и времени. Модель мира ко-
чевников была основана на традицион-
ном миропонимании, где пространство
превалировало над временем. Кочевой
образ жизни в противоположность осед-
лому подразумевает большую степень
освоенности территории [7]. Весь окру-
жающий мир воспринимался и понимал-
ся как единое пространство, причем про-
странство, не имеющее границ, но жес-
тко структурированное. В языках многих
кочевых народов, отмечает Н.Е. Нуржа-
нов, нет слова «пространство» в его за-
падном смысле. «Пространство – это
всегда ограниченное место, это менталь-
ное образование оседлого человека,
закрепившегося на ограниченной терри-
тории как на подлинном месте своего
обитания» [6]. Именно поэтому про-
странство земледельца активно преоб-
разовывалось и было перенасыщено
следами его жизнедеятельности. Коче-
вой закон вживания в мир природы –
«вписывание» в нее.

Поскольку большая часть жизни ко-
чевников проходит в постоянных пере-
мещениях в границах обширных кочевых
территорий, ориентация в пространстве,
его освоение являются жизненно необ-
ходимой и особенно актуальной для ко-
чевых культур. Номадическое простран-
ство – это одухотворенное пространство,
которое имеет семиотическую архитек-
тонику. Оно существует как в виде мыс-
лимого, так и в виде реального ланд-
шафта, заполненного символами неба,
бескрайней степи, четырех сторон све-
та, мирового дерева, священной горы,
образов мифологизированных живот-
ных, атрибутов ритуальных обрядов.
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Позднее в некоторых случаях эти сим-
волы складывались в своеобразный те-
заурус специальных знаков (тамга), спо-
собствовали появлению и развитию си-
стемы «тамгопользования».

Кочевникам присуще своеобразное
представление о времени. Оно понима-
лось как циклическое, в отличие от век-
торного, принятого у оседлых народов.
Скотоводческий цикл не ограничивается
одним годом, как у земледельцев, поэто-
му скотоводам свойственно более масш-
табное временное восприятие. Для ко-
чевников циклическое движение, посто-
янное перемещение по кругу – принцип
жизни, имеющий глубокий мировоззрен-
ческий смысл. Зло, нанесенное людям,
природе особенно страшно тем, что цик-
лическое время, возвращаясь, возвраща-
ет и его. Этот принцип сформировал осо-
бое жизнеповедение кочевника, когда
действиям предпочитают обдумывание.
По тем же законам живет и Добро: од-
нажды совершенное, оно вернется обрат-
но. Гостеприимство, взаимопомощь – свя-
тые принципы кочевников, глубоко по-
знавших причинно-следственную, карми-
ческую связь явлений, поэтому для коче-
вой культуры характерен этизм.

К духовно-нравственным ценностям
кочевников относились интересы рода,
уважение к старшему поколению, почи-
тание умерших предков, который, как
известно, существовал практически у
всех народов, однако степень его разви-
тия при этом была далеко не одинако-
вой. Если у оседлых народов этот культ
со временем исчезает, то у кочевников
он на все времена остается системооб-
разующим фактором их взаимоотноше-
ний [3]. Их малочисленность, по сравне-
нию с окружающими соседями, суровый
климат степей, наличие постоянных вне-
шних угроз воспитало у номадов корпо-
ративность, чувство единства, доведен-
ное до абсолюта. В обществе, где все
социальные отношения жестко регла-
ментированы, существовала очень силь-
ная связь людей друг с другом, они ощу-
щали себя жизненными частями целого,
к которому принадлежали. Ценности

культуры принимались и разделялись
всеми ее членами как священные и веч-
ные. Поэтому кочевое общество отлича-
лось не только единством, но и абсолют-
ной идентичностью его членов со своей
культурой. Проявить свои индивидуаль-
ные качества кочевник мог только в рам-
ках своего родового коллектива. Культ
героя, воина-защитника получил наивыс-
шее развитие, стал идеалом кочевой по-
веденческой модели, воплощением кол-
лективных интересов, т.е. интересов сво-
ей семьи, своего рода, народа в целом.

К бытовым ценностям кочевники от-
носили наличие собственного жилища
(бездомный считался обездоленным,
лишенным своей доли счастья), большое
потомство, особенно сыновей, которые
продолжат род и богатство, под которым
подразумевалось большое количество
скота. Наличие скота означало высокий
социальный статус индивида, его состо-
ятельность, интеллект, полноценность.

Иерархия ценностей кочевой культу-
ры обусловлена особым способом отно-
шения к миру и с миром. Созерцатель-
ность как пассивное восприятие позна-
ваемой действительности, без активно-
го воздействия на нее является выраже-
нием философичности мышления кочев-
ников. У номадов не была развита фи-
лософская традиция как на Востоке, так
и на Западе, нашедшая свое воплоще-
ние в научных трактатах и системах.
Проявлением познавательной глубины
кочевого мышления была чувственно-
символическая форма восприятия мира.
Соответственно, у номадов получила
развитие преимущественно устная куль-
тура речи, долгие столетия не получав-
шая фиксированности в письменных ис-
точниках. Письменные тексты не отно-
сились к числу важнейших «архетипов»
их культуры. Этот уникальный феномен
развития кочевого сознания отразился в
искусстве сложения эпосов, которые иг-
рали у номадов ту же роль, что и мифы
у оседлых народов.

Иными, чем у оседлого человека,
были и отношения кочевника с природой.
Для оседлой культуры природа становит-
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ся чем-то, что подлежит покорению, под-
чинению, поэтому принципиальным ста-
новится противопоставление «свой–чу-
жой». В соответствии с этой фундамен-
тальной парадигмой воспринимается и
сама природа: есть дом – «свое» и есть
«дикое поле» – «чужое», причем за «до-
мом закрепляются благостные, сакраль-
ные коннотации, а за «диким полем» –
демонические, связанные с ощущением
враждебной противоположности природе
[2]. Кочевые народы с самого начала шли
больше по адаптивному пути развития.
Адаптация к природно-климатическим
условиям степи достигла такого уровня,
что номады становились почти органичес-
кой частью степных экосистем [5].

Природа для кочевника сохраняет
самостоятельный статус, имеющий соб-
ственные, не зависимые от человека,
равные с ним права и происхождение.
Отношения людей с природой рассмат-
ривались скорее как взаимозависи-
мость, чем как ее эксплуатация, и подоб-
ная почтительность по отношению к миру
природы позволяла кочевникам жить на
своей земле тысячелетия без отрица-
тельных последствий для окружающей
среды. Кочевники поклонялись предме-
там и явлениям окружающего мира не
из страха перед непостижимыми и гроз-
ными стихийными силами, а из чувства
благодарности к природе за то, что, не-
смотря на внезапные вспышки своего
необузданного гнева, она чаще бывает
ласковой и щедрой.

Последние исследования в совре-
менной исторической, культурологичес-
кой, этнографической науке значитель-
но расширили наши представления о
культуре и истории кочевых народов и
позволили рассматривать кочевое обще-
ство не только как особый исторический
феномен, но и как целостное культурное
образование, обладающее определен-
ными социокультурными признаками.
Характер развития этой культуры, некие
неповторимые, уникальные черты опре-
делились, в первую очередь, образом
жизни номадов, кочевым типом хозяй-
ства. Поэтому культура кочевников если

и существовала, то только лишь как вто-
ричное, производное от номадного об-
раза жизни явление.

На наш взгляд, номадизм представ-
ляет собой более открытую и подвижную
систему, чем многие земледельческие.
Кочевое скотоводство, требовавшее по-
стоянного перемещения в пространстве,
нуждалось в товарообмене с земледель-
ческими народами, и, наконец, частые
военные походы способствовали актив-
ному проникновению в материальную и
духовную культуру кочевников инокуль-
турных факторов. Кочевники создали
мобильные системы коммуникаций, на-
пример, Великий шелковый путь, высту-
пали главными трансляторами культур-
ного обмена между оседлыми цивилиза-
циями. Именно поэтому определенные
категории культурных явлений очень
быстро распространялись на огромных
пространствах Евразии, населенных
неоседлыми скотоводами [4].

Другая очень важная, на наш взгляд,
особенность данного типа культуры, ко-
торая была обусловлена ее более гиб-
ким и открытым характером – суперэт-
ничность. Подвижный образ жизни нома-
дов, рост военной активности приводи-
ли к активизации процессов интеграции
племен различного происхождения и эт-
нической принадлежности. Кочевник,
меняющий место жительства несколько
раз в течение одного поколения или даже
раз в два-три поколения, вынужден был
культивировать в себе умение приспо-
сабливаться к обстоятельствам и к дру-
гим народам относиться как к равным,
независимо от их этнокультурного обли-
ка, поэтому толерантность становится
формой кочевого общежития, основой
формирования кочевого менталитета.

 Суровые условия кочевого образа
жизни способствовали формированию
еще одного важного для менталитета
кочевника качества - рационализма, ко-
торому подчинено было все: убранство
юрты, порядок землепользования, тра-
диции, обычаи, мировоззрение и т.д.
Материальная культура кочевников бед-
на, они производили только то, что было
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жизненно необходимо. Кочевнику было
непонятно стремление оседлого населе-
ния, особенно горожан, к накопительству
и комфорту – это противоречило его об-
разу жизни и мировоззрению.

Таким образом, кочевая культура –
это сложное социокультурное явление,
которое выражает отличное от оседло-
земледельческой культуры онтологичес-
кое отношение «человек – мир». В этой
связи вполне правомерно говорить о спе-
цифической ментальности кочевников,
которая стала складываться в самые
ранние периоды его становления, и про-
должали сохраняться (хотя, возможно,
частично в измененном виде) в после-
дующие периоды развития номадной
культуры.

Серьезная попытка изучения кочево-
го менталитета была предпринята П.К.
Дашковским, который выявил следую-
щие особенности ментальности кочевни-
ков, сложившиеся в скифскую эпоху, но,
по его мнению, продолжающиеся сохра-
няться в последующие исторические
периоды: 1) достаточно высокая степень
слияния индивида с окружающей сре-
дой; 2) значительный уровень интегра-
ции индивида и структурных элементов
социального пространства (семья, клан,
военно-политическое объединение);
3) экстравертированное отношение че-
ловека и общества к миру; 4) созерца-
тельность и символичность кочевого
мышления, что нашло выражение в ис-
кусстве, устном народном творчестве,
музыкальной культуре номадов и т.д. [9].

Заключение. До сих пор многими
исследователями высшей стадией раз-
вития кочевничества считается осед-
лость, но во многих регионах земного
шара, к примеру, в условиях пустыни, это
до сих пор просто невозможно. Несмот-
ря на непрерывно возрастающий про-
цесс оседания номадов, часть населе-
ния Центральной Азии, Монголии, Казах-
стана, Кыргызстана, Западного Китая,
Тибета, Крайнего Севера, Северной
Африки до сих пор кочует. В настоящее

время кочевников насчитывается свыше
пятидесяти миллионов человек, а зна-
чит, кочевой образ жизни еще актуален
и эта культура не изжила своего потен-
циала [1].
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