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Заключение. В представленном рей-
тинге первые места занимают регионы
с высокой концентрацией промышленно-
го производства, в том числе добычи по-
лезных ископаемых, осуществление ко-
торых связано с высокими рисками для
жизни и здоровья работников.

Результаты рейтинговой оценки при-
влекательности  субъектов  Российской
Федерации для развития корпоративно-
го пенсионного страхования могут быть
использованы при разработке государ-
ственной пенсионной политики, негосу-
дарственными пенсионными фондами и
страховыми компаниями при разработ-
ке стратегии и тактики продвижения пен-
сионных  продуктов  на  региональных
рынках.
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The problems of competitiveness of domestic agricultural producers are discussed in the article.
The author presents a method for calculating the competitiveness of agricultural products on the
example of the dairy industry of Buryatia. The main parameters of the competitiveness of the
investigated products were identified.
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Введение. Сегодня многие экономи-
сты и аграрники открыто говорят о допу-
щенных  ошибках  и  несовершенстве
организационно-экономических  меха-
низмов реформирования агропромыш-
ленного комплекса в период перехода на
рыночные  принципы  хозяйствования.
Это явилось одной из основных причин
снижения объемов производства продук-
ции сельского хозяйства и роста импор-
та и, как следствие, повышение зависи-
мости от него.

Сложившаяся экономическая  ситу-
ация  в  современной  России  показала,
что  проблема  импортозамещения  на
продовольственном рынке в стране тре-
бует срочного решения. Но, к сожалению,
эту проблему решить за несколько ме-
сяцев невозможно, поскольку сельское
хозяйство имеет свои особенности и од-
ной  из  них  является  фактор  времени,
необходимого для выращивания сельс-
кохозяйственной продукции.

Также  сельское  хозяйство  России
является одним из наименее финанси-
руемых государством секторов экономи-
ки и значительно проигрывающим в этом
развитым  странам.  Это  выражается  в
достаточно высоком уровне износа ма-
териально-технической базы, использо-
вании не современных технологий про-
изводства продукции, ухудшении уровня
квалификации работников.

Однако, вопросы конкурентоспособ-
ности сельскохозяйственной продукции
для России носят не только внутренний,
но  и  внешний  характер.  Несмотря  на
наращивание  объемов  производства
сельскохозяйственной продукции, сырья
и продовольствия, отрасль сталкивает-
ся с опережающим ростом поставок бо-
лее  конкурентоспособной  импортной
продукции. В январе 2014 года физичес-
кие  объемы  поставок  продовольствия
возросли по сравнению с аналогичным
периодом 2013 года на 9,0%, в том чис-
ле свинины мороженой, масла сливоч-
ного, молока, мяса птицы. Поэтому од-
ной из главных целей в настоящее вре-
мя является повышение конкурентоспо-
собности российской сельскохозяйствен-

ной продукции. Повышение конкурентос-
пособности продукции сельского хозяй-
ства  имеет  важнейшее  значение  для
страны,  так  как  сегодня  стоит  задача
обеспечения  населения  качественным
продовольствием собственного  произ-
водства и импортозамещения ввозимых
товаров за счет производства конкурен-
тоспособной, пользующейся спросом на
внутреннем рынке продукции.

На рынке конкурентоспособным яв-
ляется товар, обладающий комплексом
привлекательных потребительских, каче-
ственных и стоимостных свойств, кото-
рый в условиях широкого предложения
обеспечивает удовлетворение потребно-
стей покупателей и коммерческий успех
товаропроизводителям. Существует пря-
мая зависимость влияния уровня конку-
рентоспособности продукции на эффек-
тивность производства, поскольку конку-
рентоспособная продукция в более пол-
ной мере удовлетворяет потребности в
ней и всегда находит рынок сбыта,  га-
рантирует  финансовую  стабильность
производителя,  а  также  получение  им
прибыли [5].

Оценка конкурентоспособности про-
дукции основывается на  исследовании
потребностей покупателя  и  требований
рынка.  Чтобы  товар  удовлетворял  по-
требностям покупателя, он должен соот-
ветствовать определенным параметрам:
техническим, эстетическим, эргономичес-
ким, нормативным, экономическим [6].

Условия и методы исследования.
Оценка соответствия свойств товара кон-
кретной потребности производится, в ос-
новном, в процессе потребления продук-
та. Поэтому в эту группу оценочных пока-
зателей нами было предложено ввести
параметр, который носит название в спе-
циальной литературе консументный [4].
То есть параметр, который соответству-
ет реальному свойству товара (вкус, ка-
чество, товарный вид и так далее) с кон-
кретной потребностью покупателя в про-
цессе потребления продукта. С помощью
консументного параметра или парамет-
ров определяются, какие свойства това-
ра и насколько ценны для потребителя.
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Нужно отметить, что кроме конкурен-
ции с импортными продуктами наблюда-
ется  конкуренция  среди  сельскохозяй-
ственных производителей на региональ-
ном уровне. Так, в Бурятии реализуется
продукция как местных товаропроизво-
дителей, так и ввозимая из других реги-
онов.  При  этом местная  продукция  не
всегда  конкурентоспособна.  В  связи  с
этим, мы попытаемся  при помощи пред-
ложенной методики дать оценку конку-
рентоспособности  сельскохозяйствен-
ных товаров на примере молочной про-
дукции на региональном рынке.

Результаты исследований и их
обсуждения. Итак, процесс анализа кон-
курентоспособности  молочной  продук-
ции  состоит  из  нескольких  этапов.  На
первом этапе определяется цель иссле-
дования и выбирается конкретный пище-
вой продукт или группа продуктов.

Для анализа конкурентоспособности
молочной продукции нами были выделе-
ны  молоко  пастеризованное,  сметана,
творог  и  кефир,  производимые  ОАО
«Молоко» г. Улан-Удэ и г. Иркутск.

На  втором  этапе  устанавливаются
потенциальные потребители и анализи-
руются их предпочтения. Для отражения
полной картины потребительских вкусов
было опрошено около 600 респондентов.

В результате обработки данных ста-
ло ясно, что большинство опрошенных
независимо от пола и возраста потреб-
ляют в своем рационе молоко и молоч-
ные  продукты.  Кроме  перечисленных
молочных продуктов многие респонден-
ты называли такие молочные продукты,
как  творожная масса, бифивит, ряжен-
ка, йогурт и так далее.

Следующий этап - выявить наиболее
приемлемые консументные параметры
для потребителей по видам продукции.
Нами было предложено респондентам
проставить балловую оценку по задан-
ным параметрам по шкале от 1 до 10.
При дальнейшем анализе ответов потре-
бителей мы выявили наиболее важные
параметры при покупке и потреблении
молочных продуктов.

На третьем этапе оценивается соот-

ветствие параметров пищевого  изделия
обязательным  стандартам  и  нормам,
регламентирующим  уровень,  а  также
обязательные границы этих параметров.
Для оценки соответствия нормативных
параметров обязательным стандартам и
нормам  мы  обратились  в  управление
Главгосэкспертизы России по Республи-
ке Бурятия. По нормативным парамет-
рам наблюдается полное соответствие
стандартам и нормам по анализируемой
продукции.

Для оценки уровня нормативных па-
раметров мы используем специальный
показатель,  который  имеет  только  два
значения - 1 или 0. Если продукт соот-
ветствует обязательным нормам и стан-
дартам,  то  он  равен  1,  если  нет,  то  0.
Общий показатель по нормативным па-
раметрам (Sнп) рассчитывается как про-
изведение частных показателей по каж-
дому параметру:

qiПSнп m
1i ,                      (1)

где qi  –  частный показатель по i-му нор-
мативному параметру;

m – число параметров, которые необхо-
димо учесть при определении конкуренто-
способности.

Все представленные продукты соот-
ветствуют ГОСТам по молочной продук-
ции, поэтому мы присваиваем каждому
параметру показатель, равный 1.

Далее мы рассчитали общий показа-
тель по нормативным параметрам (Sнп)
по анализируемым продуктам по форму-
ле 1. В соответствии с приведенной фор-
мулой данный показатель будет равен 1
как  по  продукции,  производимой  ОАО
«Молоко» г. Улан-Удэ, так и по продук-
там ОАО «Молоко» г. Иркутска.

На четвертом этапе мы сопоставля-
ем молочную  продукцию  исследуемых
производителей. В проведенном анкети-
ровании мы вывели средний балловый
показатель по выделенным потребите-
лями  основным  параметрам  молочной
продукции (таблица 1).

Для  расчета  общего  показателя  по
консументным параметрам мы исполь-
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Таблица 1 – Балловая оценка параметров молочной продукции потребителями

Средний балл потребительской 
оценки* 

Вид продукции  Параметры 

Улан-Удэ  Иркутск 
Вкус  8  9 
Срок хранения  10  9 
Вес в упаковке  8  8 

Сметана 

Торговая марка  7  6 
Вкус  10  7 
Привлекательность 
товарного вида 

3  4 

Период хранения  6  5 

Творог 

Вес в упаковке  8  8 
Вкус  6  8 
Привлекательность 
товарного вида 

6  8 

Срок хранения  6  4 
Упаковка  7  8 

Кефир 

Вес в упаковке  6  6 
Жирность  6  6 
Вес в упаковке  7  6 
Срок хранения  3  2 
Вкус продукта  3  2 

Молоко 
пастеризованное 

Сырье,  используемое  для 
изготовления продукта 

4  4 

 * баллы определены на основании анкетирования, проводимого в ходе исследования

зовали следующую формулу:




m

1i
di*)Rki:Rhi(Kкп             (2)

где  Rhi - величина  консументного
параметра анализируемого продоволь-
ственного товара;

Rкi  – величина консументного пара-
метра товара-конкурента.

di – коэффициент весомости консу-
ментного параметра продукта (m);

m – число параметров, по которым
осуществляется оценка способности.

В таблице 2 представлены значения
частных консументных параметров кон-
курентоспособности анализируемой  мо-
лочной продукции и их весовые значения.

Следующим этапом в оценке конку-
рентоспособности рассматриваются эко-
номические параметры по видам молоч-
ной продукции. К таким параметрам мы
отнесли розничную цену, которая была
принята за среднюю рыночную цену по
региону. Сравнение цен осуществляет-
ся по формуле:

1Цпк:ЦпаЭ  ,                (3)

где Э – общий показатель по эконо-
мическим параметрам;

Ц
пА

 -  цена покупки анализируемого
товара;

Ц
ПК

 – цена покупки товара конкурента.

Таблица 2 – Частные показатели конкурентоспособности молочной продукции

Показатели  Улан-Удэ  Иркутск  di  Кi 

Сметана 
1. Вкус  8  9  0,45  0,39 
2. Срок хранения  10  9  0,2  0,22 
3. Торговая марка   8  8  0,08  0,08 
4. Вес в упаковке  7  6  0,27  0,31 
Итого  -  -  -  1,0 
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Продолжение таблицы 2

Творог 
1. Вкус  10  7  0,45  0,64 
2. Привлекательность  товарного 
вида 

3  4 
0,27  0,20 

3. Период хранения  6  5  0,20  0,24 
4. Вес в упаковке  8  8  0,08  0,08 
Итого  -  -  -  1,16 

Кефир 
1. Вкус  6  8  0,35  0,26 
2. Срок хранения  6  8  0,22  0,17 
3. Привлекательность товарного 
вида  

6  4 
0,20  0,3 

4. Упаковка  7  8  0,15  0,13 
5. Вес в упаковке  6  6  0,08  0,08 
Итого  -  -  -  0,94 

Молоко пастеризованное 
1. Жирность  6  6  0,35  0,35 
2. Вкус продукта   7  6  0,22  0,26 
3. Сырье, используемое для 
изготовления молока  

3  2 
0,20  0,3 

4. Срок хранения   3  2  0,15  0,23 
5. Вес в упаковке  4  4  0,08  0,08 
Итого  -  -  -  1,22 

 
Общий показатель по экономическим

параметрам (Э) по сметане, творогу, ке-
фиру и молоку составил 1,11; 1,05;  0,96;
1,1 соответственно.

И, наконец, на последнем этапе рас-
считывается  интегральный  показатель
уровня конкурентоспособности молочно-

го изделия:

1)Э:Ккп(SнпKин          (4)

При К
ин

    1 продукт считается конку-
рентоспособным. Расчеты по интеграль-
ному показателю конкурентоспособнос-
ти анализируемых молочных продуктов
отражены в таблице 3.

Таблица 3 – Интегральные показатели конкурентоспособности молочной продукции

Показатель  Сметана  Творог  Кефир  Молоко 
пастеризованное 

Интегральный 
показатель  

(К ин) 

0,9  1,10  0,98  1,11 

 
Исходя  из  проведенных  расчетов

выходит, что сметана и кефир по интег-
ральному показателю конкурентоспособ-
ности  меньше  единицы.  Это  означает,
что данная продукция не является кон-
курентоспособной по отношению к про-
дукции конкурента, то есть ОАО «Моло-
ко» г. Иркутск.  Напротив, творог и моло-
ко конкурентоспособны по отношению к
Иркутскому конкуренту.

Заключение. На основании анализа
можно  сделать  вывод  о  том,  что  ОАО
«Молоко» г. Улан-Удэ необходимо повы-

шать конкурентоспособность продукции
для получения более высоких финансо-
вых результатов.

Многие сельскохозяйственные и агро-
промышленные предприятия на себе ощу-
тили  невзгоды  конкуренции. Некоторые
разорены, и лишь часть добилась процве-
тания. Рынок Бурятии насыщен импортны-
ми продовольственными товарами, с ко-
торыми нашим местным товаропроизво-
дителям тяжело конкурировать.

Оценка конкурентоспособности про-
довольственного товара - сложный про-
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цесс. Трудности возникают при выборе
единой  размеренности  сопоставимых
показателей  и  оценки  их  значимости,
определении коэффициентов весомос-
ти различных свойств пищевого изделия
для потребителя.

В связи с этим на практике мы вос-
пользовались  упрощенным  способом,
при  котором  учитывались  только  два
критерия: уровень цен при  реализации
молочной продукции и уровень ее каче-
ства, а также нами были учтены некото-
рые наиболее важные для потребителя
консументные параметры. Это связано
с тем,  что себестоимость  является ис-
ходной базой при формировании цены.

Предложения. Для общего повыше-
ния  конкурентоспособности  в  соответ-
ствии с программой социально-экономи-
ческого развития мы можем предложить
увеличение доли конкурентоспособной
продукции в общепромышленном выпус-
ке за счет разработки новых видов про-
дукции, технологий, материалов, исполь-
зования имеющегося научно-техническо-
го задела и результатов прикладных ис-
следований.  Кроме  этого,  необходимо
техническое перевооружение сельскохо-
зяйственных организаций и предприятий
пищевой промышленности.

Оценка конкурентоспособности про-
довольственного товара – сложный про-
цесс. Трудности возникают при выборе
единой  размеренности  сопоставимых
показателей  и  оценки  их  значимости,
определении коэффициентов весомос-
ти различных свойств пищевого изделия
для потребителя.

Таким образом, проблемы повыше-
ния конкурентоспособности отечествен-
ной продукции являются одними из наи-
более сложных и актуальных. Они дол-
жны находить решение на уровне реги-
онов, поскольку именно здесь происхо-
дит  непосредственное  воплощение  в
жизнь намечаемых проектов. В кратчай-
шие сроки необходимо предпринять уси-
лия со стороны исполнительной власти
и бизнеса для того, чтобы сельское хо-
зяйство  могло  обновить  устаревшие
сельскохозяйственные машины, исполь-

зовать инновационную технику и техно-
логии. Наряду с поддержкой отечествен-
ных производителей конкурентной про-
дукции  следует  совершенствовать ры-
ночную инфраструктуру на товарном и
потребительском рынках, устранять не-
гативное воздействие на конкуренцию со
стороны  монополистов  и  различного
рода  посредников.  Должен  быть  упро-
щен доступ производителей сельхозпро-
дукции на потребительский рынок.

Повышение конкурентоспособности
сельскохозяйственной продукции позво-
лит усилить позиции отечественных то-
варопроизводителей как на внутреннем,
так и на внешнем рынке, будет способ-
ствовать  наращиванию  их  производ-
ственного потенциала, вследствие чего
последует  насыщение  товарного  и  по-
требительского  рынков  качественной
продукцией.
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Введение. Известно, что каждый ре-
гион характеризуется совокупностью соци-
ально-экономических характеристик и по-
тенциалом демографической ситуации.

Условия и методы исследования.
Объектом исследования является сель-
ское население Российской Федерации,
Сибирского федерального округа, Рес-
публики  Бурятия,  Иркутской  области.
Предмет исследования – динамика дви-
жения сельского населения и его воспро-
изводство в регионе.

Известно, что в России средняя плот-
ность населения на 1 кв. км территории
составляет 8,37 человека, в Сибирском
федеральном округе – 3,7 чел., Иркутс-
кой области – 3,1 чел., Республике Бу-
рятия – 2,7 чел.

Для проведения более углубленного
анализа демографической ситуации приве-

УДК 631(571.54)

А.С. Сугадаев
ООО «РациоТехнология», Улан-Удэ
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Произведен анализ состояния воспроизводства сельского населения в республике.
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ANALYSIS OF REPRODUCTION OF RURAL POPULATION
IN THE REPUBLIC OF BURYATIYA

Key words: reproduction, population, work capacity, dynamics, demography, statistics.
An analysis is carried out to examine the reproduction state of rural population in the Republic

of Buryatia. Despite the positive tendency to overall population increase the dynamics for active
population decrease in rural areas is also discussed.

дем сравнительные данные по плотности и
возрастным показателям численности насе-
ления Российской Федерации, Сибирского
федерального округа, в том числе и близ-
лежащих регионов Республики Бурятия.
Данные показатели отражены в табл. 1.

Статистические  данные  таблицы  1
подтверждают, что по категории населе-
ния «моложе трудоспособного возраста»
в Сибирском федеральном округе удель-
ный вес оказался выше (18,5%), чем в
Российской Федерации (16,8%). Приме-
нительно к республикам и регионам, вхо-
дящим в Сибирский федеральный округ,
самый высокий показатель проявился в
Республике Тыва (32,0%), а в Республи-
ке Бурятия данный показатель составля-
ет 22,3%, что выше российского показате-
ля на 5,5% и в целом по Сибирскому фе-
деральному округу – на 3,8%. По катего-
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