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Предложен подход к построению рейтинговой оценки привлекательности субъектов
РФ для развития корпоративного пенсионного страхования, основанный на применении
факторного анализа. Рейтинговая оценка произведена с использованием групп показа-
телей, характеризующих уровень развития корпоративных структур, уровень рисков,
связанных с видом экономической деятельности, профессиональной деятельности, а

также уровень страховой культуры организаций, населения субъекта РФ.
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RATING ASSESSMENT OF ATTRACTIVENESS OF THE RUSSIAN FEDERATION
REGIONS FOR DEVELOPMENT OF CORPORATE PENSION INSURANCE

Key words: corporate pension insurance, pension plan, non-state pension, rating.
The approach to creation of a rating assessment of attractiveness of the subjects of the Russian

Federation for development of corporate pension insurance based on application of the factorial
analysis is offered. The rating assessment is made with use of groups of the indicators characterizing
a level of development of corporate structures, a level of the risks connected with a type of economic
activity, professional activity, and also characterizing a level of insurance culture of organizations
and population of a subject of the Russian Federation.

Введение. В основе социально-эко-
номического  развития  региона  лежат
процессы  воспроизводства  факторов
производства и местного сообщества в
целом.  Воспроизводство  трудовых  ре-
сурсов  –  это  процесс  восстановления
численности и развития профессиональ-
ных качеств трудоспособного населения
региона. Не менее важным является со-
ответствие структуры трудовых ресурсов
и региональной экономики. В условиях
трансформации  экономического  про-
странства возникает потребность в од-
них специалистах, становятся невостре-
бованными другие. На фоне сохранения
высокого уровня безработицы в регио-
нах  актуальна  проблема  обеспечения
согласованного  развития  рынка  труда,

сферы  образования  и  производства  в
целом.

Воспроизводство высококвалифици-
рованной части трудовых ресурсов вы-
ходит за рамки региональной социаль-
но-экономической политики. Работода-
тель, нуждающийся в квалифицирован-
ном персонале, вынужден самостоятель-
но  решать  указанную  проблему  путем
организации  подготовки  специалистов,
или  их  привлечения  из  других  стран  и
регионов. Как правило, данная категория
работников  характеризуется  высокой
мобильностью. Одним из инструментов
удержания  высококвалифицированных
кадров является внедрение системы кор-
поративного пенсионного страхования,
которая широко распространена в эко-
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номически развитых странах. Корпора-
тивное  пенсионное  страхование  акту-
ально для крупных промышленных пред-
приятий, продукция которых ориентиро-
вана  на  межрегиональные  и  мировые
рынки.

Основной  целью  корпоративного
пенсионного страхования является пре-
доставление дополнительного пенсион-
ного обеспечения работникам. Наряду с
этим корпоративное страхование в со-
временном мире является эффективным
инструментом кадровой политики, позво-
ляет привлекать значительные финансо-
вые ресурсы крупными предприятиями,
группой взаимосвязанных предприятий.

Основным условием развития систе-
мы корпоративного пенсионного страхо-
вания является заинтересованность ком-
паний в ее внедрении, в том числе го-
товность  долгосрочного  финансирова-
ния пенсионной программы. Задачей го-
сударства является создание благопри-
ятных условий для вовлечения крупных
и средних предприятий в корпоративные
программы, в том числе создание нало-
говых стимулов [4]. Российским законо-
дательством предусмотрены следующие
налоговые льготы:

- пенсионные взносы по договорам
корпоративного пенсионного страхова-
ния в пользу работников не облагаются
взносами по обязательному пенсионно-
му, социальному и медицинскому стра-
хованию;

- пенсионные взносы по договорам
корпоративного пенсионного страхова-
ния в пользу работников освобождены
от уплаты налога на доходы физических
лиц;

-  пенсионные взносы по договорам
корпоративного пенсионного страхова-
ния в пользу работников учитываются в
составе расходов организации в разме-
ре, не превышающем 12% от фонда оп-
латы труда, и снижают облагаемую базу
по налогу на прибыль организаций.

Внедрение корпоративной програм-
мы пенсионного обеспечения в большей
степени отвечает требованиям мотива-

ции  труда  персонала,  а  также  служит
показателем зрелости и социальной от-
ветственности  компании.  Корпоратив-
ные пенсионные программы отличают-
ся по способу финансирования: програм-
мы с односторонним финансированием,
программы с совместным финансирова-
нием. Программа с односторонним фи-
нансированием  предполагает  уплату
страховых  взносов  работодателем  в
пользу работнику. Как правило, в корпо-
ративной программе основанием возник-
новения у работника права распоряже-
ния накопленными пенсионными сред-
ствами является наличие определенно-
го трудового стажа. Данное требование
позволяет  снизить  текучесть  кадров.
Программы с совместным финансирова-
нием или паритетные программы пред-
полагают  уплату  пенсионных  взносов
работодателем и работником в пропор-
циональных долях, при этом учет взно-
сов ведется раздельно. Пенсионные пра-
ва, сформированные работником за счет
собственных  взносов,  сохраняются  за
работником независимо от выполнения
требований  работодателя  к  продолжи-
тельности работы в компании [1, 3].

Условия и методы исследования.
Корпоративные пенсионные программы
могут реализовываться с использовани-
ем именных и солидарных пенсионных
счетов. На именных счетах ведется учет
пенсионных прав отдельно по каждому
сотруднику.  Солидарный  пенсионный
счет предполагает учет пенсионных взно-
сов в целом по компании. Далее по дос-
тижении пенсионного возраста опреде-
ленным работником часть средств с со-
лидарного  счета  переводится  на  его
именной счет [2].

Пенсионная  программа,  реализуе-
мая в отношении сотрудников компании,
может содержать различные параметры
в зависимости от должностного уровня,
квалификации и стажа работы на пред-
приятии. Условия назначений корпора-
тивной пенсии и ее размер могут разли-
чаться в зависимости от мотивационных
целей,  преследуемых  работодателем,
категории сотрудников (табл. 1).

Экономика и управление



98

№ 1 (38), 2015 г.

Таблица 1 – Условия назначения корпоративной пенсии

  Цель  Охват сотрудников 
Условия для возникновения 

права на пенсию 

1 
Предоставления 

социального пакета 
Все сотрудники 

Установленная 
продолжительность трудовой 

деятельности в компании 

2 
Развитие социального 

партнерства 
Все сотрудники 

Участие работника  
в формировании пенсионных 
средств (паритетная основа) 

3 
Снижение текучести 
кадров и повышение 

качества труда 

Все сотрудники или 
отдельные группы 

сотрудников 

Достижение поставленных целей. 
Корпоративная пенсия носит 

характер отложенного 
вознаграждения 

4 
Омоложение 
коллектива 

Сотрудники 
пенсионного  

и предпенсионного 
возраста 

Право на корпоративную пенсию 
возникает при своевременном 
выходе на пенсию по старости 

 
Субъекты  Российской  Федерации

обладают  различными  условиями  для
внедрения корпоративного пенсионного
страхования. Основными предпосылка-
ми развития корпоративного пенсионно-
го страхования в регионе является, во-
первых, наличие крупных организаций,
которые могут позволить себе собствен-
ную программу страхования, во-вторых,
потребность в дополнительном пенсион-
ном  обеспечении  в  связи  с  высокими
отраслевыми, профессиональными рис-
ками, в-третьих, уровень страховой куль-
туры  работодателей  и  работников.  В
России  вышеперечисленные  условия
существенно различаются в территори-
альном аспекте, что связано с особен-
ностями экономической специализации,
неравномерностью социально-экономи-
ческого развития российских регионов.
В связи с этим в работе предложено по-
строение рейтинга субъектов Российс-
кой  Федерации  по  привлекательности
для развития корпоративного пенсион-
ного  страхования,  которая  позволяет
позиционировать  регион  относительно
всей совокупности регионов.

Для проведения рейтинговой оценки
сформирована информационная база по
80 субъектам Российской Федерации за
2013 г. по трем группам показателей:

1) показатели, характеризующие уро-
вень развития корпоративных структур:

• х
1 
- средняя численность работни-

ков, приходящаяся на 1 предприятие;
• х

2
  - оборот организаций, приходя-

щийся на 1 работника, тыс. руб.;
•  х

3 
-  сальдированный  финансовый

результат  предприятий,  приходящийся
на 1 работника, тыс. руб.;

2) показатели, характеризующие уро-
вень рисков, связанных с видом эконо-
мической  деятельности,  профессио-
нальной деятельности:

• х
4
- численность лиц с установленным

в отчетном году профессиональным забо-
леванием, чел. на 10 000 работающих;

• х
5 
- израсходовано средств предпри-

ятиями на мероприятия по охране труда
в расчете на 1 работающего, тыс. руб.;

• х
6 
- удельный вес работников, заня-

тых на тяжелых работах и работах, свя-
занных  с  напряженным  трудовым про-
цессом;

3) показатели, характеризующие уро-
вень  страховой  культуры  организаций,
населения:

• х
7 
- доля расходов на оплату услуг в

структуре потребительских расходов на-
селения, %;

• х
8 
- охват населения программами

добровольного страхования жизни (в том
числе пенсионного страхования), %;

• х
9 
- среднемесячные расходы пред-

приятий на социальную защиту (добро-
вольную) работников, тыс. руб. на 1 ра-
ботника.

Рейтинговая оценка по предложен-
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ным группам показателей осуществлена
с помощью метода главных компонент,
который позволил построить интеграль-
ный  показатель  по  каждой  группе,  ис-
пользуемый  для  рейтинговой  оценки.
Уравнение главной компоненты, интер-
претируемой как  интегральный показа-
тель «уровень развития корпоративных
структур» (f

1
) имеет следующий вид:

;x389,0x394,0x329,0f *
3

*
2

*
11 

интегральный показатель «уровень стра-
хового риска» (f

2
):

;x420,0x383,0x410,0f *
6

*
5

*
42 

интегральный  показатель  «Уровень
страховой культуры» (f

3
):

.x422,0x380,0x456,0f *
9

*
8

*
73 

где * обозначает нормированные зна-
чения исходного показателя.

Результаты исследований. По ито-
гам оценки выявлено, что наиболее вы-
сокий уровень развития корпоративных
структур в таких регионах, как г. Москва,
г. Санкт-Петербург, Тюменская область,

что обусловлено высокой концентраци-
ей бизнеса в целом, а также нефтегазо-
вого сектора.    Наиболее высокий риск
утраты трудоспособности у работников,
занятых на предприятиях Кемеровской
области, Чукотского автономного округа,
Республики Хакасия, Республики Коми,
Мурманской  области,  Красноярском
крае, Алтайском крае, Иркутской облас-
ти, что связано с особенностями разме-
щения  промышленного  производства,
добывающей  деятельности.  По  интег-
ральному показателю «уровень страхо-
вой культуры населения» первые места
занимают г.Москва, Тюменская область,
Мурманская  область,  Чукотский  авто-
номный округ, Республика Коми.

Итоговый рейтинг привлекательнос-
ти субъектов Российской Федерации для
развития  корпоративного  пенсионного
страхования получен путем ранжирова-
ния суммы рангов по интегральным по-
казателям. Результаты оценки представ-
лены в таблице 2.

Таблица 2 – Рейтинг по уровню привлекательности для развития корпоративного
пенсионного страхования субъектов Российской Федерации в 2013 г.

Ранги 

Регион 
Уровень 
развития 

корпоративных 
структур 

Уровень 
страховог

о риска 

Уровень 
страховой 
культуры 

Сумма 
рангов 

Красноярский край  8  6  10  24 
Тюменская область  2  20  2  24 
Республика Коми  21  4  5  30 
Свердловская область  6  10  14  30 
Чукотский авт. округ  31  2  4  37 
Иркутская область  4  8  27  39 
Мурманская область  32  5  3  40 
Республика Саха  27  9  7  43 
Сахалинская область  12  28  6  46 
Челябинская область  9  11  29  49 
…  …  …  …  … 
Костромская область  71  66  65  202 
Ивановская область  69  70  64  203 
Республика Алтай  77  50  79  206 
Орловская область  66  73  69  208 
Кабардино-Балкарская Республика  68  67  74  209 
Республика Адыгея  73  68  68  209 
Республика Северная Осетия-
Алания  75  77  62  214 
Республика Ингушетия  59  80  80  219 
Карачаево-Черкесская Республика  70  76  75  221 
Чеченская Республика  80  78  77  235 
Республика Калмыкия  79  79  78  236 
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Заключение. В представленном рей-
тинге первые места занимают регионы
с высокой концентрацией промышленно-
го производства, в том числе добычи по-
лезных ископаемых, осуществление ко-
торых связано с высокими рисками для
жизни и здоровья работников.

Результаты рейтинговой оценки при-
влекательности  субъектов  Российской
Федерации для развития корпоративно-
го пенсионного страхования могут быть
использованы при разработке государ-
ственной пенсионной политики, негосу-
дарственными пенсионными фондами и
страховыми компаниями при разработ-
ке стратегии и тактики продвижения пен-
сионных  продуктов  на  региональных
рынках.
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Рассмотрены проблемы конкурентоспособности продукции отечественного сельхоз-
товаропроизводителя.  Представлена методика расчета конкурентоспособности сель-
скохозяйственной продукции на примере молочной отрасли Бурятии. Выявлены основ-

ные параметры  конкурентоспособности исследуемой продукции.
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ASSESSMENT OF COMPETITIVENESS OF DOMESTIC AGRICULTURAL
PRODUCTION AT THE REGIONAL LEVEL

Key words:  agriculture,  competitiveness,  assessment  of  competitiveness of  agricultural
products.

The problems of competitiveness of domestic agricultural producers are discussed in the article.
The author presents a method for calculating the competitiveness of agricultural products on the
example of the dairy industry of Buryatia. The main parameters of the competitiveness of the
investigated products were identified.
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